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Stellv. Vorsitzender: Meine sehr verehrten Herren! Ich darf Sie
bitten, Platz zu nehmen. Wir_wollen anfangen. Es ist 10 Uhr. Ich
gehe davon aus, daf Sie wie wir daran interessiert sind, ziiagiq
voranzukommen, Deshalb darf ich die heutige O6ffentliche Sit-
zung unseres Ausschusses hiermit erdéffnen. Ich heife insbhesondere
unsere Gaste herzlich willkommen und begriife insbesondere die
Sachverstindigen, die sich zur Teilnahme an der Anhdrung bereit
erklart haben.

Meine Herren - Damen sehe ich nicht -, Sie finden auf den Pléitzen
eine Ubersicht iiber die Teilnehmer an der heutigen Veranstaltung,
in der auch die Zuschriftennummern vermerkt sind, soweit diese
hier rechtzeitig eingegangen sind. Es kann allerdings sein, dap
das eine oder andere Papier, welches spater gekommen 1ist, noch
nicht von der Landtagsverwaltung gedruckt werden konnte.

Im Eingangsbereich ~ so hatten wir es auch gestern gehandhabt -
sind Restbestinde aller bisher eingegangenen Zuschriften ausge-
legt, damit  sich interessierte Zuhdrer, die Sachverstandigen
selbst und natiirlich auch die anwesende Presse hieriber infor-
mieren k&nnen.

Meine Herren, ich sehe davon ab, die einzelnen erschienenen Herren
jetzt hintereinander 2zu begrifen und bitte wvielmehr, Ihren
spateren Aufruf zur Abgabe Ihrer miindlichen Stellungnahme zugleich
als Thre f3rmliche Begriipung zu verstehen. Ich gehe davon aus, dap
Sie damit einverstanden sind. Vielen Dank!

Gegenstand der o&ffentlichen Anhdrung sind die beiden Gesetzent-
wirfe zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen, die Ihnen mit der Einladung zugleich zugesandt wurden.

Der &ltere Gesetzentwurf ist dabei derjenige der F.D.P.-Fraktion.
Die F.D.P.-Fraktion hat darauf hingewiesen, dap nach Scheitern der
Bemithungen um ein bundeseinheitliches Polizeigesetz der nordrhein-
westfilische Landtag im Interesse der Polizei und der Blurger eine
eigene Gesetzesinitiative ergreifen miisse, um die Forderung des
Volkszahlungsurteils in ein ergé@nzendes Polizeigesetz einfliefen
zu lassern. Wir haben zwar gestern gehdrt, dap das nicht unbedingt
der Fall sein miisse; das hat =zumindest ein Sachversténdiger
ausgefithrft. Nun gut, wir werden uns hier und heute weiter darilber
unterhalten miissen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung, meine Herren, der dem In-
nenausschuf mit Landtagsbeschlup vom 23. Februar dieses Jahres zur
Beratung f{berwiesen wurde, hat ebenfalls zum Ziel, die poli-
zeiliche Datenerhebung und -verarbeitung auf klare gesetzliche
Grundlagen zu stellen, die den Anforderungen der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes Rechnung tragen. Der Entwurf soll
daher nac¢h Auffassung der Regierung das Recht des einzelnen auf
informationelle Selbstbestimmung ebenso beriicksichtigen wie das
aufgabenadiquate Informationsbediirfnis der Polizei.
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Nun, ob es gelungen ist, den sich hieraus ergebenden Inter-
essenkonflikt auszugleichen, und ob die Eingriffsbefugnisse der
Polizei wirklich auf das unabweisbar erforderliche MaB beschrankt
werden kdnnen oder aber auch beschrankt werden missen, soll unter
anderem diese Anhdérung mit klaren helfen.

Meine Herren, ich gehe davon aus, dap wiahrend der Parlamentsferien
die Arbeitskreise der einzelnen Fraktionen und in den ersten
Wochen danach Gelegenheit haben, diese umfangreiche Anhérung, die
wir gestern durchgefiihrt haben und heute noch durchfithren wollen,
auszuwerten.

Den Sachverstindigen mochte ich auch im Namen des Ausschusses und
des gesamten Landtages von dieser Stelle schon vorab ganz herzlich
Dank sagen. - Ja, ich glaube das ist den Beifall der anwesenden
Kollegen wert. Schdnen Dank!

(Beifall bei allen Fraktionen)

zum Ablauf der Veranstaltung gestatten Sie mir noch folgenden
Hinweis. Wir haben wie gestern nicht vorgesehen, eine Mittagspause
durchzufiithren; andererseits werden Sie aber Gelegenheit haben,
sich sowohl hier im Saal durch den hoffentlich gleich kommenden
Rellner mit Getranken oder vielleicht auch mit der einen oder
anderen Kleinigkeit zu essen zu versorgen. Sicherlich haben Sie
auch die Moglichkeit, wahrend der Sitzung dann unseren
Schnellimbif im Selbstbedienungsrestaurant im Souterrain aufsuchen
zu kénnen.

Meine Herren, wenn die Sachverstadndigen dariber hinaus, so wie
gestern, zum grdBten Teil das beherzigen, worum wir Sie gebeten
haben, d. h. die Statements nicht {ber zehn Minuten hinaus an-
wachsen 2zu lassen, dann bin ich ziemlich sicher, dap wir relativ
schnell und zigig unsere Veranstaltung, wie man so sagt, durch-
ziehen kénnen.

Die Sachverstandigen, meine Damen und Herren - das mufp ich auch
noch sagen -, aus anderen Bundesldndern und diejenigen unter Ih-
nen, die sgonst Ihrem Dienstherrn gegeniber Xkeinen Reisekostenan-
spruch geltend machen kdnnen, erhalten selbstverstdndlich Reise-
kostenersatz auf schriftlichen Antrag von der Landtagsverwaltung.
Entsprechende Antragsformulare h#lt unser Ausschupassistent hier
bereit. Ich bitte sie herzlich, bei ihm dann gegebenenfalls
nachzufragen.

Den Ausschupmitgliedern, die zwar nicht =zahlreich, aber doch von
allen Fraktionen inzwischen vertreten sind, schlage ich vor, wie
gestern schon gehandhabt, die Redner in der sich aus der Teil-
nehmerliste ergebenden Reihenfolge aufzurufen. Ich schlage ferner
vor, die Teilnehmerliste in gewisse Rednerbldcke zu unterteilen.
Ich werde mir dann erlauben, entsprechende Vorschlage zZu
unterbreiten, um am Ende eines jeden Blocks Zusatzfragen an
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die Sachverstindigen zu richten, damit eine entsnrechende
Interaktion gewihrleistet ist,

Meine Herren, wenn Sie mit meinen Vorschlidgen hier einverstanden
sind - ich stelle fest, daf keine gegenteiligen Wortmeldungen
erfolgen -, dann schlage ich wvor, nunmehr dem ersten Redner das
Wort zu erteilen. '

Zuvor darf ich in dem Zusammenhang noch einmal auf unsere Technik
hinweisen. Ich bitte Sie, den rechten EKnopf 2zu driicken. Sie
bekommen dann von hier wvorne durch den Ausschupassistenten ent-
sprechendes Lichtzeichen, so dap Sie dann reden konnen. Ich darf
Sie weiter noc¢h darauf hinweisen, dieses Mikrophon mdglichst weit
herauszuziehen und dann auch relativ deutlich 2zu sprechen.
Sprechen Sie zu leise, schaltet sich automatisch die Anlage nach
30 Sekunden ab, und wir miissen Sie dann wieder neu zuschalten. Das
nhur noch zur Technik.

Ich darf jetzt fragen, ob Herr Rechtsanwalt Ri{idiger Deckers da
ist. - Das ist noch nicht der Fall. Dann wirde ich fragen, ob Herr
Dr. Reinhard Riegel aus Bad Honnef anwesend ist. - Herr Riegel,
ich darf Sie dann bitten, zu beginnen.

Dr. Riegel (Bad Hennef): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Ich
méchte meine Stellungnahme wie folgt zusammenfassen:

1. Ich habe erhebliche und inshesondere strukturelle Bedenken
gegen die beiden Entwirfe.

2. Dennoch bin ich der Auffassung, dap der Landtag zur Gesetzge-
bung auf der Basis eines dieser Entwirfe schreiten sollte -
nach meiner Auffassung insbesondere des F.D.P.-Entwurfs.

Wie reimt sich das? Seit gut 20 Jahren haben wir automatisierte
polizeiliche Informationsverarbeitung in immer starker fort-
schreitendem Mafe. Seit etwa zehn Jahren sind UOberlegungen in Gang
gesetzt worden, hier auch seitens des Gesetzgebers nachzuziehen.
Die ersten {iberlegungen stellten wir wohl, jedenfalls cffizieller
Art, damals im Zusammenhang mit der Erstellung des Musterentwurfs
Polizeigesetz 1977 an. Das wurde abgeblockt. Es ging damals in
erster Linie um die polizeiliche Becbachtung und um die Frage der
polizeilichen Auskunft. Dann kam ein geschlossener Entwurf im
Alternativentwurf Polizeigesetz. Das alles hat die Diskussion
belebt, aber auf (gesetzlicher Ebene ist praktisch nichts
geschehen. Gleichzeitig ging natiirlich die polizeiliche
Informationsverarbeitung weiter.

Zwischenzeitlich haben wir lediglich in Bremen und in Rheinland-
Pfalz - im einen Fall vor, im anderen Fall nach dem Volkszdh-
lungsurteil - gesetzliche Regelungen, die jedenfalls einen Stein
ins Wasser bedeuteten. Aber solange es sie allein sind, kénnen sie
keine groffen Auswirkungen schon deshalb haben, weil unter-
schiedliche landespolizeiliche Regelungen jedenfalls in der Praxis
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durch ein einheitliches ©polizeiliches Informationssystem im
wesentlichen plattiert, wenn Sie so wollen, oder aber {berrollt
werden. Restriktionen, die man im einen Land macht, werden in
aller Regel durch das {i{berspielt, was aus anderen La3ndern einge-
stellt dist in ein zentrales Informationssystem und dann durch
Abruf auch verwertet werden kann.

Jetzt haben wir hier 2zZwei Entwirfe, die die ganze Diskussion der
letzten Jahre, die Rechtsprechung, die Literatur beriicksichtigen
kennten und zum Teil auch bericksichtigt haben; denn diese beiden
Entwiirfe sind, wenn auch mit erheblichem Unterschied aus meiner
Sicht, wesentliich besser als alles, was bisher offiziell auf dem
Tisch gelegen hat, insbesondere auch wesentlich besser als der
Vorentwurf des Musterentwurfs von 1986, der durchaus dennoch Pate
stand.

Wenn aber jetzt wiederum bei allen Mingeln, die dJdiese Entwirfe
haben, hier im gréBten Bundesland der Gesetzgeber nicht zur Tat
schreitet und wenn es 1Uberhaupt so weitergeht wie bisher, d4ann
haben wir vielleicht im Jahre 2000 eine noch natiirlich wesentlich
verbesserte polizeiliche Informationsverarbeitung, aber nach wie
vor nicht wenigstens einigermafen adaquate Regelungen. Ich habe
noch nicht etwa von der natiirlich auch notwendigen
Strafprozepordnungsnovellierung gesprochen, die insbesondere fir
die polizeiliche Tatigkeit ja deshalb erforderlich ist, weil dort
in erster Linie, nicht etwa in den Landespolizeigesetzen, die
Voraussetzungen 2zu treffen sind, unter denen die Polizei In-
formationen, die in Strafermittlungsverfahren gewonnen wurden,
weiterverarbeiten darf.

Woran liegt es eigentlich, dap die Gesetzgeber landauf, landab so
zégerlich handeln? Ich kann nur vermuten, dap es nicht in erster
Linie an den besonderen Schwierigkeiten liegt, die wir hier in der
Tat haben; denn andererseits sind die Gesetzgeber 3ja durch das
Volkszahlungsurteil nunmehr  ganz stark gefordert. Sie in

Nordrhein-Westfalen haben sich in gewisser Hinsicht selbst die-

Sporen gegeben durch den Art. 4 Abs. 2 Threr Landesverfassung und
jetzt auch kiirzlich etwa durch § 1 Thres neuen Daten-
schutzgesetzes. Ich kann nur vermuten, daf hier irgendwo auch ein
bifchen der Mut fehlt, der Mut zur Liicke und der Mut zur
Entscheidung, das festzulegen, was dJelten so0ll im Getimmel der
sicher sehr breiten Meinungen. Aber, das niitzt nichts. Die Polizei
muf weiter arbeiten, und Polizei unédé Bilirger haben einen Anspruch
zu wissen, wo es denn nun wirklich langgehen soll. Denn so wie
bisher, dap man bis veor dem Volkszahlungsurteil immer sagte, dap
sei alles gar kein Eingriff, was hier passiere, und sich nach dem
Volkszdhlungsurteil Jjeweils mit weiteren Varianten auf den
Ybhergangsbonus beruft, geht es wohl nicht.

Deshalb meine ich, dap trotz aller Mangel, die ich im einzelnen ja
in meiner schriftlichen Stellungnahme aufgelistet habe - siehe
Zuschrift 10/2766 -, hier jetzt zur Tat geschritten werden sollte.
Vielleicht £f3llt es Ihnen, verehrte Abgeordnete etwas leichter,
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wenn ich Ihnen etwas verrate, namlich dap das, was Sie sich zum
Ziel stecken, was Jjeder Gesetzgeber sich zum Ziel steckt, das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung so umfassend wie nur
mdglich 2zu sichern und eine Gesetzgebung in Gang zu setzen, die
wirklich fidr den Birger ableitbar macht, wer was wo iiber ihn
verarbeiten darf wusw., uberhaupt nicht, jedenfalls nicht mehr
mdglich ist. Ich weiBP nicht, ob es jemals mdglich war. Aber ich
bin Uberzeugt und sicher, nach allem, was ich an Diskussionen in
diesen Jahren kenne, was ich selbst mit dazu beigetragen habe, daP
es wohl auf absehbare Zeit nicht mdéglich ist, d en Entwurf
bzw. d a s Gesetz zu verabschieden, das wirklich den
Anforderungen des Volkszdhlungsurteils, wenn man sie materiell-
inhaltlich versteht, entspriche.

Im idbrigen hat jeder eine andere Auffassung ilber das, was wirklich
sein sollte. Ich gehe davon aus, daP Sie gestern auch ein grofes
Meinungsspektrum hier erlebt haben.

Kurz und gut: So wie es in den Begriindungen steht, und wie es
jeder vorgibt zu tun - das steht ja auch im Vorentwurf des Mu-
sterentwurfs -, namlich den Anspriichen des Volksz&hlungsurteils
wirklich zu geniigen, ist es meines Erachtens ohnehin nicht még-
lich. Alles, was meines Erachtens hier méglich ist angesichts des
rasanten technischen Fortschrittes, angesichts des Unterschiedes
zwischen Recht und Technik, den wir seit Jahren ohnehin haben -

ich sagte vorhin bewupt: seit 20 Jahren automatisierte
Datenverarbeitung, seit allenfalls =zehn Jahren etwa die echten
ernsthaften Oberlegungen fiir gesetzgeberische MaPnahmen -, ange-

sichts dieser Fakten gibt es nur noch das, was auch im Umwelt-
schutzrecht nur noch méglich ist, nimlich Schadensbegrenzung.

Und wenn es nur noch das gibt, dann sollte die Schadensbegrenzung
jedenfalls so schnell wie méglich erfolgen. Sie tut not, und je
eher sie kommt, desto besser ist es, weil eben bestimmte Dinge
zumindest dann klar geregelt werden, die in den verschiedenen
Entwiirfen enthalten sind. '

Izh meine, daf nach meiner Auffassung insbesondere der F.D.P.-
Entwurf sehr geeignet ist, hier diese Schadensbegrenzung zu be-
wirken durch die verschiedenen Klarstellungen und Verbesserungen,
die er in sich birgt.

Ich habe, wie ich eingangs sagte, natlirlich eine Reihe von Be-
denken gegen die verschiedenen Bestimmungen, ungeachtet der
grundsatzlichen strukturellen Mingel. Denn das miissen wir wissen
cder uns eingestehen: Der Abschied wvon der klassischen Ein-
griffslehre des Polizeirechts ist 1ldngst vollzogen. Er setzt sich
auch 'in diesen beiden Entwiirfen fort; er setzt sich in allen
Entwirfen fort, die wir kennen. Das ¢gilt auch, wenn Sie so wollen,
fiir den Abschied vom klassischen Strafverfahrensrecht; denn es ist
eben nicht so, daf primdr nur die Polizei dann insbesondere
informationelle Eingriffsmafnahmen treffen darf, wenn eine
konkrete Gefahr vorhanden ist, oder aber, im Strafverfahren, wenn
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es einen konkreten Tatverdacht gibt, sondern dap alles offenbar

unweigerlich - und die Technik hat es vorgegeben - auf den Griff
zum jedermann geht. Hier kdénnen aber gerade diese Entwiirfe - wie
gesagt, vor allem aber der F.D.P.-Entwurf - doch gewisse Bremsen

einsetzen. Sie. tragen diese Bremsen in sich und kdénnen jedenfalls
sagen: Bis hierher und nicht weiter,

Aber wir miissen sehen, dap nur noch der prinzipielle Schaden be-
grenzt werden kann. Der Abschied vom klassischen Polizeirecht und
-~ wir werden das erleben, wenn die StPO-Novellierung kommt - wvom
klassischen Strafverfahrensrecht ist namlich langst eingetreten.

Ich darf alsoc zusammenfassen: Trotz aller Bedenken, die ich im
einzelnen habe und die ich im einzelnen dargelegt habe, trotz
insbesondere meiner erheblichen Vorbehalte wegen der strukturellen
Klarstellungen, die damit nunmehr erfolgen, die aber bereits in
Bremen und in Rheinland-Pfalz auch so erfelgt sind. Wegen der
Tatsache, wenn Sie so wollen, dap all dies 1letztlich der Of-
fenbarungseid des klassischen Polizeirechts ist, wird aber kein
Gesetzgeber, so habe ich den Eindruck, in Bund und Landern dies
jemals zurdckdrehen oder zuriickschrauben wollen. Das wire geradezu
revolutiondr. Somit  ist wirklich nur noch Schadensbegrenzung
mdéglich, und die sollte so schnell wie méglich erfeolgen. Ich bin
iiberzeugt, dap hier die Gesetzgebung im grdften Bundesland fiir den
gr5ften Teil der Polizei in der Bundesrepublik eine sehr positive
Wirkung insgesamt haben wird, bei allen Problemen, die dieser Weg
mit sich bringt.

Ich méchte auch deshalb auf die Notwendigkeit der Schadensbe-
grenzung hinweisen, weil wir bei den noch schwierigeren Problemen
- und damit komme ich zum Schluf -, ndmlich die Frage der Regelung
im Zusammenhang mit der internationalen informellen Zu-
sammenarbeit, die nicht nur aufgrund des Abbaus der Grenzkon-
trollen, sondern generell natfirlich verstirkt werden mup - das

wissen wir - und auch seit Jahren stetig zunimmt, noch nicht

einmal wirklich am Anfang sind. Vielen Dank!

Rechtsanwalt Deckers {Landesgruppe NRW des Deutschen Anwaltsver-
2ins} trigt im wesentlichen seine schriftliche Stellungnahme
- siehe Zuschrift 10/2829 - vor und schlieft mit dem Satz:

Ich méchte anfigen: In diesem EKonflikt diirfen
jedenfalls die Biirgerrechte nicht auf der Strecke
bleiben.

Leitender Ministerjalrat Heise (Ministerium fiir Stadtentwicklung,

Wohnen und Verkehr): Herr Vorsitzender! Meine Herren! Ich habe
meine Stellungnahme unter anderem aus Zeitgriinden, weil ich den
Entwurf erst sehr spat bekommen habe, auf einige grundsitzliche
Bemerkungen zu der polizeilichen Generalklausel beschrankt, die ja
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nach dem Entwurf der Landesregierung durch die WNeufassung des
§ 1 Abs. 1 neu geregelt werden soll. Ich glaube, dap dabei doch
einige Auswirkungen auf das Gesamtsystem der Gefahrenabwehr in
Nordrhein-Westfalen nicht hinreichend beriicksichtigt worden sind.
Das scheint mir insbesondere dadurch der Fall zu sein, dap die
Polizei kinftig im Rahmen der Gefahrenabwehr fiir die Verhiitung von
Straftaten gleichberechtigt neben den Ordnungsbehdrden und neben
anderen speziellen Behdrden der Gefahrenabwehr =zustdndig sein
soll, als da sind Gewerbeaufsichtsamter, Kontrollstellen innerhalb
der Ordnungsbehdrden, die sich 3ja zum Teil spezialisiert haben,
sei es, dag es Gesundheitsamter sind, Lebensmitteliiber~-
wachungsémter. Hier soll also die Polizei kiunftig den Auftrag
haben, soweit es sich also bei der Gefahrenabwehr um die Verhiitung
von Straftaten handelt, wie die Ordnungsbehdrde heute zu handeln,
und sie bekommt ja auch entsprechende Befugnisse.

Das ist eine bedeutsame Abweichung vom System der Gefahrenabwehr,
wie es sich in Nordrhein-wWestfalen und in einer ganzen Reihe von
Bundeslindern nach dem Kriege entwickelt hat. Unter dem nicht sehr
schdnen Stichwort "Entpolizeilichung" ist die Nachkriegs-
entwicklung so gelaufen, daB die Gefahrenabwehr grundsatzlich den
kommunalen Ordnungsbehdrden im Rahmen ihrer Selbstverwaltung
iibertragen worden ist und daR die Polizei =zwar auch fiur die
Gefahrenabwehr 2zust@ndig ist, aber in diesem Rahmen nur eine
subsididre Zustdndigkeit hat, soweit ein Handeln anderer Behodrden
der Gefahrenabwehr nicht oder nicht rechtzeitig erscheint.

Dieses Prinzip hat auch im Ordnungsbehdérdengesetz unseres Landes
in dem Wechsel von Bezeichnungen seinen Niederschlag gefunden.
Wenn Sie also in den § 48 des Ordnungshehdrdengesetzes nehmen,
darn scehen Sie dort eine lange Liste von Umbenennungen aufgefiibrt,

dap es also nicht mehr "Gewerbepolizei" heipt, sondern
"Gewerbeaufsicht" oder "Gewerbeiiberwachung", daP es nicht mehr

"Lebensmittelpolizei" heift, sondern "Lebensmitteldberwachung"”,
und es gibt eine ganze Reihe Beispiele mehr.

Ich glaube, die hier vorgesehene Regelung, dap die Polizei bei der
Gefahrenabwehr, soweit es sich um die Verhiitung von Straftaten
handelt, neben den Ordnungsbehdrden gleichwertig =zustandig sein
so0ll, ist ein bedeutsamer Einschnitt in dieser systematischen
Entwicklung der Nachkriegszeit. Man wird auch, abgesehen von
dieser Verlagerung von Zustdndigkeiten und Aufgaben, daran denken
miissen, daP dadurch ja FKompetenzkonflikte auftreten kénnen, und
irgendwelche Rompetenzkonfliktregelungen  habe ich in diesem
Entwurf nicht entdecken koénnen.

Es ist sicher zuzugeben, dapf die gegenwartige Zustdndigkeits- und
Aufgabenabgrenzung nicht ohne Probleme ist. Aber der Weg, der hier
eingeschlagen worden 1ist, ist, glaube ich, nicht geeignet, das
Problem zu ldsen.

Die Verhiitung von Straftaten -~ das wird auch in der Begrindung fir
meine Begriffe zutreffend gesagt - ist ja nur ein Unterfall der
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Gefahrenabwehr, und in diesem Bereich tut auch die Polizei in
‘ihrer heutigen Zustidndigkeit schon eine ganze Menge. Hiufig ist
damit auch der Gefahrentatbestand beseitigt. Es gibt da ja ganz
simple Beispiele. Wenn die Polizei also eine Schligerei
schlichtet, damnn verhindert sie die damit verbundenen Korperver-
letzungen und hat also diese strafbare Handlung, die darin steckt,
verhiitet. Damit ist dann der Fall auch erledigt und ein Eingreifen
der Ordnungsbeh6érden nicht mehr ndtig. Oder wenn sie einen
angetrunkenen Kraftfahrer festhalt, ihn aus dem Verkehr =zieht,
meinetwegen den Schliissel sicherstellt, damit er nicht
weiterfahren kann, dann ist das Gefahrenabwehr zur Verhiitung einer
Straftat; denn es ist ja strafbar, unter Alkohleinflup zu fahren.
Damit ist in aller Regel auch der Gefahrentatbestand beseitigt. Es
ist also in der Tat so, daf viele Gefahrentatbestidnde, die
gleichzeitig eine Straftat sind, durch die Polizei 1letztlich
beseitigt werden.

Aber man wird nicht verkennen diirfen, daf es auch eine ganze Menge
anderer Straftatbesti3nde in speziellen Bereichen gibht, in denen
die Polizei schon wvon ihrer ganzen Konstruktion, wvon ihrer
Ausristung, von ihrer Fachkunde her, sicherlich nicht geeignet
ist, dort die Gefahrenabwehr zu betreiben.

Ich hake in meiner Stellungnahme - siehe Zuschrift 10/2802 - eine
Reihes wvon Straftatbestanden genannt. So sind zum Beispiel im
Strafgesetzbuch selbst eine Menge Straftaten geregelt, die sich
auf den Umweltschutz beziehen, und fiir die Durchsetzung der
Regelungen im Umweltschutz sind eben die dafiir vorgesehenen spe-
ziellen Behdrden zur Zeit zustandig, nicht aber die Polizei. Oder
es gibt ein weiteres Beispiel - aber das sind wirklich nur
Beispiele aus einer ganzen F{ille von Regelungen -: Im Lebensmit-
telgesetz ist ein Straftatbestand geregelt, dap sich Jjemand
strafbar macht, wenn er gesundheitsgefahrdende Lebensmittel in den
Verkehr bhringt. Wird so ein Tatbestand festgestellt, dann
beschaftrigt sich die Ordnungsbehdrde der Stadt damit, 1&gt durch
ihr chemisches Untersuchungsamt prifen, ob hier wirklich ein Ge-.
fahrentatbestand vorliegt, und die Ordnungsbehdrde erldpt dann die
notwendigen Verfiigungen, meinetwegen eine Unterlassungsverfigung,
das weiter zu tun, oder eine Verbotsverfiigung, versieht das mit
2iner Zwangsgeldandrohung, die fiir den Fall der Zuwiderhandlung
vorgesehen ist, um das auch dem Biirger gegeniiber durchzusetzen.
21s Fclgewirkung kann sich dann zeigen, dap der Biirger Widerspruch
einlegt, dap er ein Verwaltungsstreitverfahren fihrt, még-
licherweise bis zum Bundesverwaltungsgericht. Aber hier ist eben
diese Spezialbehdrde, Kreisordnungsbehdrde mit ihrer speziellen
Augriistung zustandig, und das ist ja wohl auch richtig.

Aber wie gesagt, dieser Tatbestand des Inverkehrbringens schiadli-
cher, gesundheitsgefahrdender Lebensmittel ist auch eine Straftat.
Und wenn wir den jetzt vorgeschlagenen Text zugrunde legen, dann
wdre auch die Polizei kinftig fiir die Verhiitung dieser Straftat
zustidndig; denn sie soll Jja parallel zur Zustandigkeit der
Ordnungsbehdrden fir diese Aufgaben zustandig sein.
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Daraus mipte man die Folgerung ziehen, auch die Polizei kann jetzt
derartige Untersuchungen anstellen, sie kann Verbotsverfiigungen
erlassen, sie kann das zwangsweise durchsetzen, sie mup
Verwaltungsstreitverfahren fithren. Ich glaube also, dap man diesen
Aspekt der hier vorgesehenen Regelung nicht gesehen hat.

Und so gibt es eben eine Fiille von Straftaten, die speziellen
Behorden zugewiesen sgind. Ich habe hier in meiner Stellungnahme
noch einige erwahnt. Es gibt 80 etwas im Kreditwesengesetz, fir
dessen Ausfiihrung das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen =zu-
stindig ist. Hier wird also praktisch sogar in die Kompetenz von
Bundesbehdrden eingegriffen. Ob es {berhaupt unter dem Ge-
sichtspunkt des Art. 31. Grundgesetz zuldssig ist, dapP Bundesrecht
Landesrecht bringt, mag dahingestellt bleiben. Es gibt
Straftatbesténde im Statistikgesetz, im Bundesseuchengesetz, im
Bundesnaturschutzgesetz und in der Gewerbeordnung, in auferor-
dentlich vielen Spezialgesetzen, deren Vollzug speziellen Behdrden
im Rahmen der Gefahrenabwehr zugewiesen ist, fir die aber nach der
hier vorgeschlagenen Regelung kinftig auch die Polizei =zustandig
sein wiirde.

Ich glaube, daf dieser Verschlag in der Tat in seinen Folgewirkun-
gen nicht durchdacht ist. Er hat einmal rechtspolitische Bedeutung
eben insoweit, als er das System der Gefahrenabwehr, wie es sich
nach dem Kriege hier entwickelt hat, doch 1inhaltlich sehr
verdndert. Er schafft eine Menge neue Zustidndigkeiten fiir die
Polizei im Gegensatz 2zu der Begriindung, wo ausdricklich gesagt
wird, durch diese Neuregelung werde keine Neuzustindigkeit be-
grindet. Er schafft so eine Art Obergefahrenabwehrbehérde, die nun
also in all den Bereichen, die ich eben nur andeuten konnte,
Gefahrenabwehr wie die eigentlich zustandigen Behdrden betreiben
kann.

Ich komme also zum dem SchluBergebnis, dap die Tatsache, ob eine
Gefahr im Sinne des Polizeirechts als Straftatbestand oder als
Ordnungswidrigkeit oder was auch immer gqualifiziert ist, nicht
geeignet ist, daraus Zustandigkeitsabgrenzungen herzuleiten; denn
das ist ja hdufig auch sehr zufidllig, und dann gibt es auch einmal
neue Straftatbesténde, zum Beispiel im Umweltrecht. Und immer wenn
der Bundesgesetzgeber zum Beispiel so etwas tut, wiirde dann prompt
nach dieser Regelung die Polizei auch zusténdig - ein Ergebnis,
das, glaube ich, nicht vertretbar ist. Deswegen mdchte ich den
Ausschuf doch sehr herzlich bitten, sich dieser Frage noch einmal
eingehend zuzuwenden; denn sie hat {iber die Datenschutzregelungen
hinaus doch hier eine sehr prinzipielle Bedeutung. Das zu diesem
Punkt.

Auch die iibrigen Erweiterungen der polizeilichen Generalklausel,
Verfolgung kinftiger Straftaten vorzusorgen, vorbeugende Bekamp-
fung von Straftaten zu betreiben und die erforderlichen Vorbe-
reitungen fir die Hilfeleistung und das Handeln in Gefahrenfillen
zu treffen, werden 1in der Begriindung also weitgehend damit
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erklart, dap das Klarstellungen seien. Aber es scheinen mir nicht
ganz ungefahrliche Klarstellungen zu sein, indem sie der Polizei
doch weit 1im Vorfeld des Dbisher verstandenen Gefahrenab-
wehrbegriffs Aufgaben {bertragen. Und wenn es nur Klarstellungen
sind, dann sollte man, glaube ich, im Interesse der rechtsstaat-
lich gesicherten polizeilichen Generalklausel hier von solchen
Erweiterungen absehen, 2zumal sie ja von der Sache her offenbar
nicht ndétig sind.

Ein weiterer, vielleicht nicht ganz so gewichtiger Punkt, ist der,
dafR die Peclizei also kiunftig f£{ir den Schutz der d&ffentlichen
Orédnung nicht mehr eingesetzt werden soll. Dieses Begriffspaar
"dffentliche Sicherheit und Ordnung", das ja immer im Polizeirecht
auftaucht, ist sicher in seinen Abgrenzungen etwas schwierig, und
man wird dem Entwurf zugeben missen, daPp es eben heute kaum noch
ungeregelte Gefahrentatbest@nde gibt. Sie sind also entweder
Straftat oder Ordnungswidrigkeit, so dap die alte Definition der
Offentlichen Ordnung, es handele sich also um die Zusammenfassung
der ungeschriebenen Regeln, die in einer Gesellschaft gelten,
nicht mehr so recht zur Anwendung kommt.

Meine Uberlegung ist nur die, ob man nicht den Begriff der "of-
fentlichen Ordnung” heute etwas anders verstehen mup; denn es ist
eigentlich schwer einzusehen, wenn meinetwegen ein bisher
ungeregelter Tatbestand, der unter den Begriff der "&ffentlichen
Ordnung” fiel, nunmehr Ordnungswidrigkeit wird, dapP er dann auf
einmal Teill der O&6ffentlichen Sicherheit ist; denn der Begriff
"Ordnungswidrigkeit" sagt ja gerade, daBP er sich gegen die QOrdnung
richtet und nicht sicherheitsbezogene Aspekte hat. Sie werden also
zum Beispiel im Ordnungswidrigkeitengesetz auch einen ganzen
Abschnitt finden, der mit "Schutz der oOffentlichen Ordnung”
iiberschrieben ist.

Zur Durchsetzung dieser Vorschriften handelt die Polizei ja auch,
aber dann eben unter der iiberkommenen Terminologie, d&ap das ein
Verstop gegen die OSffentliche Sicherheit sei, weil das eben Teil
der Rechtsordnung ist. Tatsdchlich handelt es sich aber nach der
ganzen Bewertung um einen Verstof gegen die &6ffentliche Ordnung.
Und das liegt ja auch schon im Begriff Ordnungswidrigkeit. Aber
dariiber wird man sich streiten konnen. Blop hier zeigt sich auch
im Gesamtsystem unserer Gefahrenabwehr wieder eine sehr unschone
Entwicklung. Diese EKonsequenz, die J&ffentliche Sicherheit als
polizeiliches Schutzgut zu streichen, wird in der Generalklausel
fiir die Ordnungsbehdrden nicht gezogen. Die sind also weiterhin
fiir den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung zustandig.

Da kann man sich natiirlich wieder einiges vorstellen, was da
passieren kann. Gibt es nun noch einen Verstop, dann stellt sich
die Frage, was denn die Orndungsbehdérde tut. EKann sie in dem Be-
reich die Polizei zum Beispiel noch um Vollzugshilfe bitten?
Wahrscheinlich nicht, weil die nicht mehr zustdndig ist, die 6f-
fentliche Ordnung zu schiitzen. Dann wird man vielleicht noch be-
riucksichtigen miissen, daP es auch bestimmte Einzelfdlle gibt, die
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man herkommlich Jjedenfalls immer dem Schutz der &ffentlichen
Ordnung zugeordnet hat und wo die Polizei mit Sicherheit auch in
Zukunft auf ein Einschreiten nicht verzichten kann, zum Beispiel
bei Totung schwerverletzter Tiere.

Ich sehe also keinen anderen Rechtsgrund flr polizeiliches Handeln
in dem Fall, was ja gleichzeitig ein Eingriff in das Ein-
griffsrechts des Eigentimers ist, als hier auf den Schutz der
6ffentlichen Ordnung zuriickzugreifen, weil es eben wvon der
Allgemeinheit ganz tiberwiegend, um nicht zu sagen: einmiitig als
unertraglich angesehen wird, ein schwerverletztes Tier leiden 2zu
lassen und es nicht von diesen Leiden zu erldsen. Also, ich wiifte
im Moment nicht, wie ich dieses Handeln der Polizei, das sogar in
der Verwaltungsvorschrift zum Polizeigesetz angesprochen wird, aus
dem Gesetz rechtfertigen sollte, wenn der Schutz der 3ffentlichen
Ordnung als polizeiliches Schutzgut gestrichen wird. Damit mdchte
ich meine Ausfiihrungen abschliefen.

Stellv. Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank, Herr Heise! Bevor ich
nun Herrn Dr. Schoreit das Wort erteile; denn Dr. Cobler hat mich
wissen lassen, daP er erkrankt ist und nicht hier sein kann,
méchte ich die Gelegenheit wahrnehmen, unter uns den Staatssekre-
tdr im Innenministerium, Herrn Riotte, herzlich zu begriifen. Herr
Staatssekretdr, ich gehe davon aus, dap auch die Landesregierung
sehr an das interessiert ist, was gestern und heute hier
vorgetragen wurde und wird. Ohne nun hier prognostizieren zu
wollen, glaube ich schon feststellen zu dlirfen, dap vieles, was in
den beiden Gesetzentwiirfen gefordert wird, wahrscheinlich so nicht
stehen bleibt; denn sowohl gestern wie auch heute wurde doch
massiv, deutlich und argumentativ einiges dargelegt, was sinnvoll
erscheint und woriiber wir im Ausschup sehr ausfiihrlich diskutieren
missen und natiirlich auch mit Ihnen, mit der Landesregierung. Noch
einmal: Wir freuen uns, dap Sie da sind und dieses hier gleich aus
erster Hand mit in die Landesregierung hineinnehmen.

Nun, meine Damen, meine Herren, wir wollen fortfahren. Ich darf
also nun Herrn Dr. Schoreit aus Karlsruhe um seinen Vortrag bit-
ten. Ich méchte darauf hinweisen, daB danach noch Herr EKriminal-
direktor Volmer gehdrt wird. Nach Herrn Volmer wiirde ich die erste
Fragerunde fir die Kollegen erdéffnen wollen. Herr Dr. Schoreit,
Sie haben das Wort.

Dr. Schoreit (Bundesanwalt beim Bundesgerichtshof): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Ich schicke wvoraus, dap es na-
tirlich keinen Abschied vom klassischen Polizeirecht oder von dem
Strafverfolgungsrecht geben kann. Vielmehr geht es nur und
ausschlieflich um die Beibehaltung und Wiederherstellung rechts-
staatlicher Verhadltnisse.
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Dr. Schoreit trigt dann im wesentlichen seine schriftliche Stel-
lungnahme - siehe Zuschrift 10/2808 - vor. Auf Seite 5 erganzt er
seine Erlauterungen zu § 8 a RegE mit den Worten:

Der Beschuldigte wird ja gerade aufgrund
andererweitiger Ermittlungen f{berfdhrt, 4. h. die
Polizei darf, wenn sie strafverfolgend tatig wird,
diese Ordnungsvorschriften aus dem Polizeirecht
eben dann nicht befolgen.

Eriminaldirektor Volmer (Fachhochschule fir o6ffentliche Verwal-
tung): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Angesichts der Tatsache, daP bereits im Dezember 1983 das
Bundesverfassungsgericht in seinem Volkszdhlungsurteil herausge-
stellt hat, daf Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nur aufgrund einer ausdriicklichen und klaren
Ermichtigung erfolgen dirfen und angesichts der Tatsache, dap
inzwischen einige Gerichte den sogenannten UObergangsbonus fiir
ausgeschdépft erklart haben, halte. ich eine gesetzliche Regelung
fir dringend geboten. Dabei erscheint mit der Regierungsentwurf
ausgewogen zu sein hinsichtlich des Anspruchs jeden Biirgers auf
Schutz seiner Individualrechte und des Interesses aller Staats-
biirger an Gewdahrlelistung innerer Sicherheit. Ich finde es aber
auferordentlich bedauerlich, daR kein bundeseinheitlicher Entwurf
vorgelegt werden konnte. Das Polizeirecht des Bundes und der
Linder wir damit immer weiter auseinanderdividiert, selbst in
wichtigen Eingriffsbereichen. Angesichts der immer enger werdenden
eurcpidischen Einigung halte ich das fiir einen Anachronismus, der
im Interesse einer Gleichbehandlung und einer gleichmdpigen
Gewdhrleistung der inneren Sicherheit dringend beseitigt werden
mup. ‘

Polizeiliche Vorschriften, die in der Praxis angewendet werden
missen, dirfen nach meiner Auffassung nicht zu kompliziert und zu
umfangreich ausgelegt sein, da der Beamte des mittleren Dienstes
oft in Sekundenschnelle die richtige Entscheidung treffen mupB,
ohne sich Hilfe im Gesetz oder gar Rat in einem RKommentar holen zu
kdnnen. Hier scheint mir bei einigen Vorschriften noch eine
Vereinfachung mdglich. Ich denke allerdings, daf bei langfristigen
Entscheidungen, zum Beispiel 1{dber den verdeckten Ermittler,
durchaus komplizierte Vorschriften erforderlich sind.

Nach meiner Auffassung kann das Polizeirecht auf den Begriff
"O0ffentliche Ordnung" nicht verzichten. Tatsdchlich weist der
Regierungsentwurf in seiner Begrindung auch darauf hin, dap ein
Restbereich der 6ffentlichen Ordnung i{ibrigbleibt. Herr Heise hat
mir schon ein Beispiel vorweggenommen. Ich habe aber noch ein
weiteres. Stellen 8Sie sich vor, ein Polizeibeamter trifft auf
einem Jahrmarkt ein weinendes EKind an, das seine Mutter verlcren
hat. Er erkennt keine strafbare Handlung in diesem Zusammenhang.
Es waAre ihm nach dem Entwurf verwehrt, nach dem Namen des Kindes
zu fragen, um dann anschliepend die Mutter ausrufen zu lassen.
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AuBerdem mochte ich darauf hinweisen, daf auch in anderen Gesetzen
dieser Begriff der &ffentlichen Ordnung nicht beseitigt wird. So
zum Beispiel in dem § 15 des Versammlungsgesetzes, den die Polizei
weiter bei ihren Entscheidungen beachten nmuf und der durch den
Landesgesetzgeber nicht abdnderbar ist.

. In den Gesetzentwirfen wird 2zwischen Tatsachen und tatsdchlichen
Ansatzpunkten unterschieden, wobei nicht ganz deutlich wird, ob
der Gesetzgeber damit eine erhdhte Eingriffsschwelle setzen oder
ob er beide Begriffe im gleichen Sinne verwendet wissen will.

Fir die letzte Annahme sprechen mehrere Stellen in der Begrindung
zum Regierungsentwurf. So werden in einem Satz beide Begriffe fir
den gleichen Tatbestand verwendet. Das Gesetz sollte nach meiner
Auffassung den Begriff "tatsichliche Anhaltspunkte" benutzen, da
das Gefahrenabwehrrecht niemals von absoluter Gewifheit getragen
werden kann. Bei der Verwendung des Begriffes "Tatsachen" wiirde
ein Einschreiten bei Gefahren, die sich spater als Anscheinsgefahr
herausstellen, objektiv rechtswidrig. Sie haben in meiner
Vorstellung gesehen, dap ich von der Fachhochschule fir
dffentliche Verwaltung komme’. Die Fachhochschule fiir o6ffentliche
Verwaltung hat neben ihrem Lehrauftrag die Aufgabe, nach dem
Fachhochschulgesetz wissenschaftliche Forschung zu betreiben. Das
gilt fiar eine Reihe weiterer Hochschulen und Akademien. Die
vorgelegten Entwirfe sehen 2zwar die Nutzung personenbezogener
Daten zur Aus- und Fortbildung vor, nicht jedoch fir die
wissensc¢haftliche Forschung. Eine solche Ermdchtigung ist mnach
meiner Auffassung aber erforderlich, sollte nicht die pra-
xisbezogene kriminologische Forschung v5llig zum Erliegen kommen.

2uch hier ein Beispiel. Ich habe vor anderthaldb Jahren mit Stu-
denten ein Projekt durchgefiihrt, in dem ich Uber 10 Jahre Akten
beim ersten Kommissariat des PP Kdln ausgewertet habe. Als dariiber
die ersten Vercffentlichungen erschienen, wurde ich vom Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz angerufen und gefragt, wieso
die Fachhochschule an diese Daten gelangen kénnte. Es koannte nur
eine zufriedenstellende Auskunft dahingehend erreicht werden, daB
das erstens von Polizeibeamten gemacht worden war, die auferdem
noch alle bei dieser Dienststelle durchgelaufen waren. In anderen
Fidllen hitte der Datenschutzbeauftragte diese Verfahrensweise
beanstandet. Ich bitte Sie also, diese Formulierung in das Gesetz
mit aufzunehmen.

Besonderes Augenmerk mdchte ich aber darauf 1lenken, daf in den
Entwiirfen eine gesetzliche Ermachtigung £fdr den finalen Ret-
tungsschuf nicht vorgesehen ist. Es ist fir viele Menschen nicht
verstindlich, dap in den Entwiirfen aufgefiihrte Eingriffe minutids
geregelt werden, wahrend der schwerwiegendste Eingriff in das
Recht auf Leben ungeregelt bleiben soll. Tatsdchlich haben in den
vergangenen Jahren eine Reihe von Persdnlichkeiten und Verbanden
immer wieder eine solche Regelung gefordert. BReispielsweise sei
hier auf den SPD-Vorsitzenden Vogel, dem Bundesjustizminister, dem
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Deutschen Gewerkschaftsbund, die Polizeigewerkschaften, dem

Deutschen Richterbund und die Rechtsanwaltschaft hingewiesen.

In der Literatur finden sich lediglich zwei von fast 30 Experten,
die eine solche Ermichtigung nicht fiir erforderlich halten. Der
finale Rettungsschuf kann nicht dber die Notwehr- und Nothil-
ferechte als hoheitliche MaPnahme des Staates begriindet werden, da
diese von Anfang an nicht als Eingriffsrechte des Staates, sondern
als Rechtfertigung fir strafbares oder unerlaubtes Handeln des
Blirgers angesehen wurden und werden.

Der Begriffs "Angriffsunfihigkeit®" in § 41 Abs. 2 des Polizeige-
setzes Nordrhein-Westfalen ist ebenfalls keine Ermachtigungs-
grundlage fir den finalen Rettungsschupf. Die Diskussion iiber die
Auslegung dieses Begriffes ist zwar kontrovers, in der letzten
Zeit {iberwiegen aber eindeutig die Experten, die eine Rechtfer-
tigung des finalen Rettungsschusses aus d4diesem Begriff fir unzu-
li4ssig halten. Von den Ubrigen wird h&aufig i{ibersehen, dap der
Gesetzgeber diesem Begriff das Wort "nur" vorangestellt hat, womit
er nach meiner Meinung nichts ,anderes als den finalen Ret-
tungsschup ausschliefen wollte. ﬂer Streit dariiber diirfte aber
zunindest im Lande Nordrhein-Westfalen entschieden sein, da der
Landtagsabgeordnete Pohlmann am 12. Marz 1980 fir die Regie-
rungsfraktionen SPD und F.D.P. vor dem Landtag erklarte, dap das
nordrhein-westfilische Polizeigesetz keine Regelung iiber den fi-
nalen Rettungsschuf enthalten werde. Eine Ausweitung des Begriffes
"Angriffsunfihigkeit” Zur Rechtfertigung des finalen
Rettungsschusses wirde ich daher eindeutig als gegen den Willen
des Gesetzgebers betrachten.

Die Polizei hat nicht die Absicht, jeden Geiselnehmer zu er-
schieBen. In den meisten Fillen hat sie andere Mittel, derartige
Straftiater zu lUberwaltigen. Sie will auch nicht die Todesstrafe
durch die Hintertilr wieder einfihren. Es hat sich aber in den
letzten Jahren gezeigt, daf es immer wieder zu allem entschlossene
Tater gibt, die entweder schon begonnen haben, Menschen zu toéten,
oder kurz vor einer derartigen Tat stehen, bei der Menschenleben
nur durch den finalen Rettungsschuf gerettet werden kénnen. Nur um
diese Fidlle geht es. Die Polizei hat sicher nicht das Recht, vom
Gesetzgeber die Einfiihrung des finalen Rettungsschusses zu
fordern. Sie darf aber erwarten, daf das Parlament als unmittelbar
gewdhlter Trager des Volkswillens eine Entscheidung in dieser
Angelegenheit trifft. Polizei und Biirger miissen die Folgen ihres
Handelns eéindeutig aus gesetzlichen Bestimmungen ablesen kodnnen
und danach ihre Entscheidungen treffen. Im Ergebnis wiirde das nach
meiner Auffassung nicht zu einer Ausweitung polizeilicher
Befugnisge fihren, sondern zu einer klaren Eingrenzung. Eine
beamtenrechtlich wirksame Anordnung im Zusammenhang mit dem
finalen Rettungsschuf ist nur mdéglich, wenn diese polizeiliche
Mafnahme hoheitlich geregelt ist. Eine solche Anordnungskompetenz
halte ijich auch fir erforderlich insbesondere £fiir die F&lle, bei
denen der Einsatzleiter wegen der umfassenderen Lagekenntnisse
einen Gebrauch der SchupPwaffe verbieten will und muf. Dariber



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahiperiode Ausschuprotokoll 10/ 1253 S. 15

Ausschup fir Innere Verwaltung 16.06.1989
52. Sitzung es

hinaus kann eine Anordnung in den Fillen geboten sein, bei denen
nur durch gleichzeitige Schupabgabe mehrerer Polizeibeamter auf
eine Reihe von Tatern die Toétung von unschuldigen Geiseln
verhindert wird. :

Lassen Sie mich am Schlup sagen, daR nach meiner festen Oberzeu-
gung Parlament und Verwaltung, hier in Gestalt der Polizei, fir
die innere Sicherheit in unserem Lande gemeinsam Verantwortung
tragen. Ich bitte Sie, die Polizei in dieser wohl sehr schwer-
wiegenden Entscheidung nicht allein =zu lassen. Geben Sie den
vielen Polizeibeamten, die bereit sind, 2zur Rettung von Men-
schenleben ihr eigenes Leben einzusetzen, ein rechtlich gutes
Fundament fir diesen wohl schwerwiegendsten Teil ihres Handelns.
Ich danke Ihnen!

Stellv. Vorsitzender: Ich bedanke mich, Herr Volmer. Meine Damen
und Herren, ich hatte vorhin angekiindigt, daf wir hier eine Frage-
runde, wenn entsprechender Bedarf besteht, einzuschieben gedenken.
Ich darf deshalb die Kolleginnen und Kollegen bitten, sich zu Wort
zu melden. - Herr Paus! '

Abg. Paus (CDU): Wir haben im wesentlichen die schriftlichen Un-
terlagen vorliegen, so0 daB sich daraus das meiste ergibt. Mich
interessiert jedoch die Frage, wie die 1i{brigen Polizeirechtler,
die hier mit am Tisch sitzen, die doch sehr eindeutige Aussage von
Herrn Schoreit bewerten, dap der Aspekt "vorbeugende Bekampfung
von Straftaten” uns als Landesgesetzgeber entzogen und deshalb
StPO-Materie und somit uns nicht mehr 2zur Regelung {lberlassen ist.
Ist das zutreffend? Wird das von allen so gesehen oder nicht?

Leitender Ministerjalrat Heise: Ich wiirde mich dieser Auffassung
nicht anschliefen, die Berr Schoreit vertreten hat, sondern die
"vorbeugende Bekampfung von Straftaten" 1liegt ja eigentlich auch
schon etwas in dem Begriff der Vorbeugung; er ist ja mit der
Pravention verbunden. Ich bewege mich in einem Feld, wo ich die
Straftat verhindern will. Und Straftaten 2u verhindern ist ein
Unterfalli der Gefahrenabwehr. Ich gebe zu, die Abgrenzung ist
gsicherlich problematisch. Vielleicht wird man sie nur einmal da-
durch {berwinden kdénnen, daf man Polizeirecht und Strafverfol-
gungsrecht in einem Gesetz regelt. Aber das dirfte natiirlich ein
sehr weiter Weg sein, vor allem wenn man an die EKompetenzen, die
damit verbunden sind, denkt. Aber ich meine schon, daf das, so wie
das hier im Gesetzentwurf angeregt ist, Teil des Polizeirechts
ist. Grenzfille sind da sicher denkbar.

Leit ' direktor Lohmann: Wenn man unter dem Gesichts-
punkt der O&ffentlichen Sicherheit insbesondere die zur Norm ge-
wordenen Wertvorstellungen zusammenfaft, also Leben, Gesundheit
und den Schutz garantieren will, und wenn man das dann vorbesugend
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tun will, dann kann alles, was im vorbeugenden Bereich zum Schutze
dieser Rechtsgiiter getan wird, und was durch Gesetze geregelt ist,
auch durch Strafgesetze, nur im praventiven Bereich und damit im
Bereich der Gefahrenabwehr 1liegen. Das -1dBt sich durch alle
Urteile und auch in der Literatur nahtlos beweisen.

Dr. Riégel: Ich kann mich kurzfassen. Ich mdchte mich prinzipiell
den Ausfihrungen von Herrn Heise anschlieBen und nur auf zwei
Dinge hinweisen.

Erstens. Als wir damals den Musterentwurf 1977 in der endgililtigen
Form machten, damals mit dem Ziel auch des Auseinanderdividierens
von Polizei und Strafverfahrensrecht - das war ja der Hauptaspekt
der zwelten Etappe -, war im Rahmen der damals aus EKollegen der
Justiz und der Innenressorts bestehenden Arbeitsgruppe
"Harmonisierung Strafverfahrensrecht mit dem Polizeirecht" die
eindeutige Meinung - Sie kdnnen das nachlesen in dem Bilichlein von
Heise/Riegel, in der allgemeinen Begriindung zum Musterentwurf -,
dap der Aspekt der vorbeugenden Straftatbekdmpfung in das Recht
eigentlich der Polizei gehdért und daf in dieser Hinsicht der
§ 81 b StPO eventuell &nderungsbediirftig wire hinsichtlich seiner
zweiten Alternative. Das ist das eine, was ich sagen mdchte.

Das zweite ist vor allem auch eine persénliche Anmerkung: Ich habe
in erster Linie die Auffassung, daR es hier mehr bei diesem Streit
um Zustandigkeits- und standespolitische Aspekte geht als um die
Inhalte. Ich muf Thnen ganz offen sagen: Im Endergebnis,
unabhangig von meiner persénlichen Auffassung, die kontrar ist in
diesem Punkt zu der vom Herrn Kollegen Schoreit, ist es mir egal,
wo es geregelt wird, aber es soll inhaltlich pr&zise und
rechtsstaatlich geregelt sein und sauber dargestellt sein. Wenn es
nur darum geht - und ich habe bei Herrn Schoreit eigentlich nichts
anderes heraushdren konnen aus den Fragen, was im Polizeirecht
sein soll oder nicht sein sollte und was in die StPO gehdrte -, zu
verlagern, dann, meine ich, kann man sich vielleicht die Aufgabe
in erster Linie sparen. Es geht darum, um Inhalte zu ringen und

dafiir zu sorgen, dap der Aspekt der vorbeugenden Straf-
tatbekdmpfung, wo immer er dann geregelt wird und wo immer er
zustindig ist - meines Erachtens, in OUObereinstimmung mit Herrn
Heise, ist es Sache des Polizeirechts -, eben rechtsstaatlich ist

und nicht noch weiter i{iber das hinausgeht, was bisher bereits alle
neuen Entwirfe kennzeichnet. Das ist meine 2zweite persdnliche
Anmerkung. dazu. Vielen Dank.

Kriminalrat Alfter; Eine Straftat ist doch zunidchst einmal die
Verletzung der Grundrechtsposition des betroffenen Blirgers. Han-
delt die Polizei also zur Verhiitung von Straftaten, so betreibt
sie doch zundchst einmal Grundrechtsschutz und Grundrechtssiche-
rung. Und wenn ich abzuwdgen habe zwischen den sehr individuellen
und sehr konkreten Grundrechten des betroffenen Biirgers, der von
einer Straftat Dbedroht ist, und dem doch mehr abstrakten
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Strafanspruch des Staates, so ist fiir mich von verfassungsrecht-
lichen Oberlegungen her doch zundchst einmal das Recht des Biirgers
das hoherwertige; denn Strafverfolgung sichert die Indivi-
dualrechte des Biirgers doch immer nur auf indirektem Wege. Von
daher ist fir mich bei der Rechtsgiiterabwlgung der Schutz der
individuellen Rechte des Biirgers zunichst einmal hdherwertig an-
zusehen, und von daher ist die Funktion der Polizei, wenn sie in
dieser Gemengelage zwischen Gefahrenabwehr und Strafverfolgung
sich befindet, von Verfassungs wegen eher der Gefahrenabwehr zu-
zuordnen.

Ich kann auch Ihrem Beispiel, Herr Dr. Schoreit, nicht folgen, das
Sie brachten, daP beil der Verfolgung des Geiselnehmers mitsamt der
Geisel =zundchst einmal Strafverfolgung 2zu betreiben sei. Es tut
mir leid, das widerspricht meinem Grundrechtsverstindnis. Da hat
zundchst einmal die Polizei die Aufgabe, die Rechtsgiiter der
betroffenen Geisel zu schiitzen. Und das ist reine nackte Gefah-
renabwehr. Bereitet sich die Polizei auf die Verhiitung von
Straftaten vor, so sichert sie zundchst einmal die Grundrechte des
Biirgers und erst in zweiter Linie den mehr abstrakten
Strafanspruch des Staates.

Staatssekretidr Riotte: Herr Dr. Schoreit, es gibt sicherlich die
eine oder andere Vorschrift in dem Entwurf der Landesregierung,
ven dem auch die Landesregierung meint, dies sollte durchaus in
der StPO geregelt werden. Wir haben es hereingenommen, weil wir
uns nicht' sicher waren, wann und daff es eine XAnderung der StPO
geben wird. Aber andererseits standen wir auf dem Standpunkt, dap
eine Regelung nicht langer aufgeschoben werden kann. Meine Frage
ist: Was glauben Sie, wie lange der Ubergangsbonus fiir die StPO
reicht?

Dr. Schorgit: Das sind eine ganze Reihe von Fragen oder Punkten,
zu denen ich hier Stellung zu nehmen hitte. Um das letzte, was mir
sehr wesentlich erscheint, nicht zu vergessen, fange ich damit an.
Wie lange der Obergangsbonus reicht, bestimmen natiirlich die
Gerichte. Und da haben beispielsweise das Oberlandsgericht
Frankfurt und auch mehrere Verwaltungsgerichte eine sehr deutliche
Sprache gesprochen. Und da ist ja wohl die Rede gewesen vom Ende
der jetzigen Legislaturperiode im Bund.

Nun ist es so, daP die Materie nicht einfach ist. Es gibt kein
absolutes Map fiir diesen Ubergangsbonus. Ich meine, die Materie
ist sc kompliziert, daB sie auch in dieser Legislaturperiode auf
Bundesebene jedenfalls nicht wird geregelt werden kdnnen. Man weif
ja auch, daPp die zustidndigen Gremien 2zur Zeit mit anderen
vordringlichen Projekten beschiéftigt sind. Es wird mdglicherweise
ja {iberhaupt nur eine Teilregelung dieses Strafverfah-
rens@nderungsgesetzes eventuell vorgezogen werden kdnnen. Also,
man wird meines Erachtens davon ausgehen miissen, daBP es noch bis
zur nachsten Legislaturperiode im Bund dauert. Solange werden die
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Gerichte es eben hinnehmen miissen, dap wir mit dem Obergangsbonus,
wie er heipt, leben missen. Ich mache im {brigen noch darauf
aufmerksam, dapP auch dieser ilbliche Begriff des iibergangsbonus und
diese ganze Denkweise von verschiedenen Verfassungsrechtlern, auch
von Richtern des Bundesverfassungsgerichts, in Zweifel gezogen
wird. Man niifte es tatsichlich auf eine Probe ankommen lassen, ob
das Bundesverfassungsgericht {berhaupt die Folgerungen aus dem
Volkszihlungsurteil zieht, die da immer gezogen werden, dap also
alles das, was jetzt gemacht wird, jedenfalls in den niachsten
Jahren so absolut zu verdammen ist mangels einer einfach nicht so
rasch Zu erarbeitenden spezialgesetzlichen, detaillierten
Grundlage.

Die andere Frage, Herr Staatssekretdar, dapPp man die Regelung im
Polizeirecht trifft, obgleich man wvielleicht auch davon ausgeht,
daR eine konkurrierende Vorschrift dann im Bundesrecht erscheinen
kdénnte, die dann natiirlich vorgeht, ist wahrscheinlich taktisch
gar nicht =zu &andern. Aber der Landtag solltgh,sich‘ dariber im
klaren sein, dap fir solche Vorschriften,™ die schon als
strafverfolgungsmaterie erkannt werden, eben die Gesetzkompetenz
nicht gegeben ist und daf es dann spiter dazu Parallelvorschriften
gibt. § 482, der entworfen ist, und verschiedene andere in diesem
Strafverfahrensaénderungsgesetz, das bisher als Referentenentwurf
wohl vorliegt, haben genau den gleichen Regelungsbereich wie
einige Vorschriften aus dem Polizeirecht. Was dabei spater
herauskommt, ist, dap die Gerichte zu entscheiden haben, was gilt.
Und dap dann das Bundesrecht vorgeht, ist auch klar. Ich meine,
man sollte sich da besser abstimmen, und man sollte auch hier
nichts {ibers Knie brechen, genausowenig wie man das im Bund {bers
Enie brechen kann. Die Abstimmung mit der Strafverfahrensregelung
ist jedenfalls notwendig.

Zu all dem anderen: Die Argumente sind ja alle bekannt, und das
kann man alles auch in der Literatur und in den einzelnen Auf-
sdtzen vertiefen. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dap das we-
sentliche Problem, das wir immer haben, daraus herrihrt, dap die-
Polizei alles, was sie iiber Strafverfahren in Erfahrung bringt, in
ihren Dateien erfaBt, um es zukiinftig zur Verfiigung zu haben. Nun
widre das natfirlich nur dann vorbeugende Tatigkeit, wenn die
Voraussetzungen der Rechtsprechung insoweit gegeben sind, dap von
den jeweiligen Betroffenen eine Gefahr ausgeht. Das kann man, wenn
man alle begangenen Straftaten registriert, natiirlich gar nicht
~prifen. Man kann es auch im Einzelfall nicht nachweisen. Es kann
auch niemand behaupten, dap die Kriminalaktenfithrung und auch die
Verdatung bei der Polizei auf die Falle beschrankt wird, in denen
konkrete Gefahren bestehen. Bs ist also nicht wahr, dap das
Gefahrenabwehr oder Vorbeugung fir Gefahrenabwehr ist, was da
gespeichert wird.

Man braucht diese Daten andererseits; das gebe ich als Strafver-
folger auch zu, wenn in zukiinftigen Fadllen Verdachtige gesucht
werden, Erfahrungsgrundsdtze 2zu konkretisieren, 2zu realisieren,
eventuell feststellen zu koénnen, wo &ahnliche Begehungsweise sind
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usw. Man braucht es fir die Strafverfolgung, die zukinftig in-
teressant wird. Aber das ist nur Vorbeugung fir zukiinftige
Strafverfolgung. Gerade dieser umfangreichste Bereich der poli-
zeilichen Datenverarbeitung, namlich die Anlegung polizeilicher
Kriminalakten und deren Verdatung, ist so, wie es gehandhabt wird,
eindeutig Vorbereitung zukiinftiger Strafverfolgung. Es kann in
Einzelfillen auch Vorbeugung sein, wenn von diesen Betreffenden
eine Gefahr ausgeht. So wird es bisher aber rechtlich nicht
gehandhabt. Dann miipte es im Gesetz auch anders geregelt werden.
Dann mniifte auch das als Erfordernis aufstellen, dap alle
Betroffenen nun zukiinftig gefahrliche Tater, also solche Leute
sind, bei denen man in Zukunft von der Begehung 4&ahnlicher
Straftaten ausgehen muf. Das tut man bisher aber nicht. Also bin
ich der Meinung, dap man bisher sagen kann: Alle diese Falle, die
hier geregelt werden sollen, werden nur unter dJdem Gesichtspunkt
der Vorbereitung zukiinftiger Strafverfolgung gerechtfertigt. So
ist es eben nur eine Strafverfolgungsnorm. Da sollte man sich
zumindest eine starke Eingrenzung iberlegen oder man sollte das
hier aus dem Polizeirecht sicherheitshalber herausnehmen, so wie
ich das in meiner schriftlichen Stellungnahme -~ siehe Zuschrift
10/2808 - im einzelnen dargelegt habe.

Stellv. Vorsitzender: Haben Sie herzlichen Dank, Herr Schoreit.
Ich mdéchte es eigentlich jetzt stehen lassen. Denn wir haben jetzt
die beidenr Thesen von der einen wie von der anderen Seite gehdrt.
Mir ist vdllig klar, daf das weiter vertieft werden kann. Aufer
wenn wirklich noch eine Informationsfrage an Herrn Dr. Schoreit
besteht, dann sollte sie noch gestellt werden, sonst wirde ich
empfehlen, daf wir weiter fortfahren.

(Zuruf der Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.)

~ Das sowieso. Nein, es ging jetzt nur um diese Frage, die der
Kollege Paus gestellt hatte und die nun von den enstprechenden
Diskussicnsteilnehmern beantwortet worden ist. Ko&nnen wir dieses
jetzt so stehen lassen? - Gibt es weitere Fragen aus dem FKolle-
genkreise? - Frau Larisika-Ulmke, bitte!

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.): Frage an Herrn Volmer - viel-
leicht kénnen auch die anderen Sachverstidndigen darauf eingehen -:
8ie fordern die Regelung des finalen Rettungsschusses, sprechen
auch von der Anordnung. Was geschieht mit der Polizeibeamtin, dem
Polizeibeamten, die sich aber im letzten Moment weigern? Wird das
irgendwie disziplinarisch geregelt? Wie soll man das mit
einbeziehen?

Kriminaldirektor Volmer: Ich denke, dap man letztlich die
Gewissensentscheidung des Polizeibeamten nicht regeln kann. Ich
denke aber, dap ich zu der Entscheidung im Einsatzfall, eigentlich
schon vorher, wenn ich Polizeibeamter werde, wissen mupf, ob ich
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Zwangsmittel einsetze. Wenn ich dann in eine Spezialeinheit gehe,
muf ich mir erneut die Frage stellen: Bin ich bereit, in einer
solchen Lage das einzusetzen? Ich denke night, daf wir mit
disziplinarischen Mitteln solche Gewissensent?&heidungen beein-
flussen kénnen. Wir miissen ihm dann, wenn der einzelne Polizei-
beamte in dieser Situation das nicht kann, nach meiner Einschat-
zung herausldsen.

Stellv. Vorsitzender: Schénen Dank. Frau Larisika-Ulmke, meine
RKollegen, wenn wir Fragen haben, sollten wir diese nicht pauschal
stellen, sondern konkret an eine Person richten; denn ich weif
jetzt nicht, an wen ich diese Frage noch weitergeben soll. Sie war
an Herrn Vaolmer und an die anderen Sachverstandigen gerichtet.
Nachher kommen wir mdglicherweise noch dazu. Herr Klitsch, bitte!

Abg. EKliitsch (SPD): Herr Vorsitzender, Herr Volmer und Herr Heise
haben sich zu dem Wegfall der &ffentlichen Ordnung in § 1
gedufert. An sie richtet sich mein Beitrag und meine Frage. Herr
Heise kommt zu seinem Vorschlag, die 6ffentliche Ordnung wieder
einzufihren, nur deswegen, weil er der o6ffentlichen Ordnung eine
andere Inhaltsbestimmung gibt, indem er sagt: Was als Ordnungs-
widrigkeit bestimmt ist, gilt heute als &ffentliche Ordnung. Im
Widerspruch hierzu steht die Definition der &ffentlichen Ordnung
in der bisherigen Terminologie als die Summe aller ungeschriebenen
Gesetze. Ordnungswidrigkeitenrecht ist geregelt und damit Teil der
Affentlichen Sicherheit. So sprechen wir also in dem Bereich, der
uns im wesentlichen trifft, dem oOffentlichen Verkehr, wvon
Verkehr=sicherheit, die hier durch entsprechende Regeln
sichergestellt wird.

Mich wiirde auch der Fall, der von Herrn Volmer Jgebildet worden
ist, nicht weiter irritieren. Auch er gibt keinen Anlap dariiber
nachzudenken, die &ffentliche Ordnung im alten Sinne wiederher-
zustellen; denn der Fall, den er geschildert hat, wird langst iber -
ordnungsbehdrdliche Regelungen erfapt, und durch die subsidiare
Zustandigkeit der Polizei in § 1 Abs. 4 ist auch sie in der Lage,
diesen Fall des £Kindes zu regeln. Auperdem ergibt sich die
Zarantenstellung des Polizisten bereits im Hinblick auf Hil-
feleistung flir Hilflose. Das ist im ilbrigen ein Umstand, der zum
Handeln sogar méglicherweise verpflichtet.

Mich interessiert, von beiden Herren zu erfahren, ob Ihnen Falle
aus dem Stadtstaat Bremen bekannt sind, in denen ein polizeilicher
Bereich deswegen nicht mehr geregelt werden konnte, weil dort seit
1883 die dffentliche Ordnung nicht mehr Gegenstand des
Polizeigesetzes ist.

Stellv. Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Kliitsch. Grundsatzlich
ist es immer méglich, entsprechende Vorspanne zu geben, ich bitte
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aber im Interesse unserer Zeit, sich auf Fragen von unserer Seite
zu -beschrianken. Bitte, Herr Volner!

Kriminaldirektor Volmer: Ganz konkret zur der Frage, ob mir Falle
aus Bremen bekannt sind: nein. Ich denke allerdings, dap Sie den
Fall "vermiftes Kind" etwas abgewandelt haben. Ich war davon
ausgegangen, dap keine unmittelbare Gefdhrdung besteht, sondern
das Kind nur zu seiner Mutter mdchte. Von daher, denke ich, ist
doch eine reine Ordnungsstdérung gegeben, die nicht geregelt ist.

Leitender Ministerialrat Heise: Also, mir sind F&alle aus Bremen
auch nicht bekannt. Ich weip nicht, was Sie dabei im Auge haben.

(Abg. Paus (CDU): Die Frage hatte gestern gestellt
werden kdnnen! - Zuruf von der SPD: Ist ja gestellt
worden! Hat er selbst gesagt: kein einziger Fall
seit 1983 in Bremen!)

Stellv. Vorsitzender: Wollen Sie das noch konkretisieren Herr
Rollege Kliitsch? - Danke schdn. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das
ist nicht der Fall. Dann habe ich jetzt ein Problem mit Ihnen,
meine Damen und Herren im Ausschuf, zu erdrtern. Pfarrer Krolzig
hat mich wissen lassen, daf er nur bis ein Uhr hier sein kann, und
gebeten, eventuell sein Statement jetzt abzugeben. Das bringt
natirlich ein wenig unsere Struktur durcheinander. Denncoch: Wenn
von Threr Seite kein Widerspruch kommt, wirde ich empfehlen, so zu
handeln. - Das ist nicht der Fall. Ich gehe davon aus, dap die
Mitreferenten ein wenig Verstidndnis fiir einen geplagten Po-
lizeipfarrer haben. Bitte schdn, Herr Krolzig, Sie haben das Wort!

Polizeipfarrer Krolzig: Herr Vorsitzender ich bedanke mich bei
Thnen und den Damen und Herren, die hier versammelt sind, fir Ihr
Verstandnis. Ich mup 2zu einem Seminar mit Polizisten und Fa-
milienangehdrigen. Dieses Seminar ist seit einem Jahr geplant, und
das konnte man nicht mehr &ndern. Ich danke ihnen. ,

Tch werde es kurz machen. Mein schriftliches Statement - siehe
Zuschrift 10/2761 - 1liegt Thnen wvor. Ich nehme darin zu drei
Punkten Stellung. Erstens sage ich etwas zur Notwendigkeit und
Verstindlichkeit der angestrebten gesetzlichen Regelung im Bereich
des Datenschutzes. Kurze Zusammenfassung: Ich halte dies fir
weithin zu kompliziert, fir nicht handhabbar, und dadurch entsteht
eine Unsicherheit und Verunsicherung fiar den handelnden
Polizisten. Ich mdchte Ihnen empfehlen: Laden Sie doch einmal
einen Polizeiobermeister und einen Polizeihauptmeister hier ein,
denn das sind, denke ich, die wahren Experten dazu. Aber dazu habe
ich etwas gesagt.
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Ich habe unter Punkt zwel etwas zum Thema "Aufgabenkatolog der
Polizei” - hier Stichwort: Sicherheit und o&ffentliche Ordnung -
ausgefilhrt. In der Presse konnten wir ja einiges dazu lesen. Ich
habe dazu gesagt, dap das Problem fiir mich heipt, dap die Kommu-
nen, die jetzt hier Laut geben, sehr lange geslindigt haben, dap
sie zum Beispiel keine Krisenintervention an Wochenenden und
auferhalb der Dienstzeiten geschaffen und damit die Polizei al-
leingelassen haben. Und wenn Sie jetzt dahergehen und rabulistisch
um Begriffe streiten, dann sollte man erst einmal die Wirklichkeit
aufzihlen. Aber: Das kdnnen Sie alles nachlesen.

Da der Herr Kollege Volmer, den ich sehr schatze und sehr verehre

(Heiterkeit)

— das tue ich -, hier ist und sich so deutlich fir die Einfihrung
des "finalen Todesschusses", wie er es ausdrickt, ausgesprochen
hat, mdchte ich Ihnen - -

Stellv., Vorsitzender: "Rettungsschup" hat er gesagt.

Polizeipfarrer Krolzig: "Rettungsschup"™ - ja, pardon, es war ein
Fehler von mir - hat er gesagt. Ich erkenne seine Argumente an,
auch die anderen - sie machen mich auch sehr nachdenklich -,
trotzdem mbchte versuchen, die andere Seite ein Stiick weit deut-
lich und verstandlich zu machen und das Problem aus meiner Sicht
zu =ntfalten. Deshalb folgendes zu Punkt drei "finaler Rettungs-
schup" oder, wie ich sage, "Todesschuf".

Polizeipfarrer Krolzig tragt dann im wesentlichen seine schrift-
liche Stellungnahme - siehe Zuschrift 10/2761 - ab Seite 2,
ITT. TecdesschuB, zweiter Absatz ("Mich hat ein in der letzten
Zeit..."}, vor.

Stellv. Vorsitzender: Haben Sie herzlichen Dank, Herr Pfarrer
Krolzig, lassen Sie mich das ruhig einmal als Kommentar anmerken
diirfen flir diese nachdenklichen und sicherlich auch eingehenden
Worte, Sie difirfen versichert sein, dap sich die Mitglieder des
Ausschusses nicht nur sehr genau dariiber informieren werden, son-
dern diese auch bedenken werden. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, in der Reihénfolge wire nun Herr Professor
Ginter Stratenwerth aus Basel derjeniger, welcher nun zu Wort
k&me. Bitte schén, Herr Professor.

Prof. Dr. Stratenwerth (Basel): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! TIhmen liegt meine schriftliche Stellungnahme vor, so dap
ich mich darauf beschrénken kann und darauf beschranken mdéchte, in
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gewissser Weise noch einmal die Kernthesen dessen, was ich Thnen
hier vorgelegt habe, zusammenzufassen.

Die Frage, die Sie mir gestellt haben, betrifft das geltende
Recht, betrifft die Frage, inwiefern die Vorschriften {ber den
unmittelbaren Zwang im Lander- und Bundesrecht im Hinblick auf die
Rechtfertigung 2zum Téten den Anforderungen an eine Einschridnkung
des Rechts auf Leben geniigen. Diese, wenn ich so sagen darf, etwas
verklausulierte Fragestellung =zielt in erster Linie auf eine
verfassungsrechtliche Frage, fir die ich eigentlich als
Strafrechtler nicht zustindig bin, und die sgich mit drei S&tzen
beantworten 1lapt, ob die Anforderungen, die das Grundgesetz fir
eine Einschrankung des verfassungsmafig garantierten Rechts auf
Leben stellen, in diesem Falle erfillt sind. Es ist heute ganz
herrschende Meinung, dap das der Fall ist, dap eine gesetzliche
Regelung vorliegen mup - wir reden hier nur iUber Gesetze -, dap
die Zitierpflicht erfillt ist oder nicht erfidllt werden mup und
daf auch der Wesensgehalt des Grundrechts auf Leben durch die
Befugnis, in Extremsituationen zu tdten, nicht berthrt wird.

Insofern bleibt die Frage {brig - und das ist ja wohl auch die
Frage, die Sie hier primdr interessiert hat -, inwiefern die Re-
gelungen des geltenden Rechtes geniigend bestimmt sind, was diese
Befugnis zu einem t&dlichen Rettungsschuf in Extremsituationen
anbetrifft.

Meine These ist, dap keine der heute geltenden Regelungen diese
ndtige Beéstimmtheit und Klarheit aufweist, die hier erforderlich
wire, da8 aber auch die Einfihrung einer punktuellen Regelung des
tddlichen Rettungsschusses diese Situation nicht verbessern,
sondern im Gegenteil weitere Widerspriiche, weitere Unklarheiten
und Unsicherheiten produzieren wiirde.

Ich méchte das ganz kurz erl3utern, und zwar zundchst einmal im
Blick auf diejenigen Polizeigesetze - um gewissermafen die vor-
herrschende Rechtslage voranzustellen -, die den td8dlichen Ret-
tungsschupf nicht ausdriicklich erwdhnen, wie eben zum Beispiel das
geltende Polizeigesetz dieses Landes.

Hier sind drei Punkte zu erwdhnen, wie ich denke: Der erste Punkt
ist die Frage, inwieweit die beriihmte Klausel, daf Schufwaffen
gegen Personen nur dJgebraucht werden diirfen, um angriffs- oder
fluchtunfihig 2zu machen, den t&dlichen Schufwaffengebrauch aus-
schlieBt. Hier ist, glaube ich, mit der doch ganz herrschenden
Meinung - hier bin ich mit Herrn Volmer nicht unbedingt einig - zu
sagen, daB das nicht der Fall ist. Diese Klausel begrenzt zwar die
Zwecke, die durch den- SchupPwaffengebrauch verfolgt werden dirfen
- Angriffsunfihigkeit beziehungsweise Fluchtfihigkeit -, aber kein
Wort sagt etwas iiber die Mittel aus, d. h., wieweit der
Schufwaffiengebrauch in diesem Falle gehen darf. Insofern besteht
hier kein Widerspruch zu der Notwehrregelung des Strafgesetzbuchs.
Anderer Meinung ist in diesem Punkt, soweit ich sehe, iberhaupt
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nur der Alternativentwurf zu einem Polizeigesetz von Denninger und
Mitverfasser. Das ist Punkt eins.

Punkt zwei: § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des geltenden nordrhein-
westfdlischen Polizeigesetzes lassen aber den SchuBwaffengebrauch
gegen Personen nur zur Abwehr einer gegenwadrtigen Gefahr fir Leib
oder Leben oder zur Abwehr bestimmter Delikte 2zu, die nmittels
Schupwaffen oder Sprengstoff begangen werden, um es kurz zu
formulieren. Damit scheidet nach der polizeirechtlichen Regelung
beispielsweise Schupwaffengebrauch zur Abwehr einer Vergewaltigung
oder auch - und das ist ja das Beispiel, das immer schon gebracht
worden ist - zur Verhinderung der Zerstdérung eines unersetzlichen
Kunstwerks aus. Das ist ein klarer Widerspruch zu der Regelung des
Strafgesetzbuchs. Unter strafrechtlichen Gesichtspunkten zweifelt
niemand daran, dap eine Frau, die vergewaltigt zu werden droht und
sich nicht anders wehren kann als durch die Totung des Angreifers,
dazu berechtigt sein mupB. Ich sehe nicht, welche Griinde es geben
kénnte, einem Polizeibeamten, der sich in derselben Situation
befindet, das Recht zur Totung des Angreifers abzusprechen. Ich
wiirde dieses Recht auch hier - mir ist bewupft, dap dJdiese Frage
umstritten ist - aus der ausdricklichen Verweisung des
Polizeigesetzes auf die Notrechtsbefugnisse, also auf die
Befugnisse aus Notwehr und Notstand ableiten, wie das eben auch
§ 35 Abs. 2 des Polizeigesetzes Nordrhein-Westfalen tut. Ich will
jetzt nicht die ganzen Streitfragen, die damit zusammenhangen,
hier erdrtern. Darauf kann man, wenn es notig ist, zurickkommen,
aber schon, dap sie bestehen, zeigt, daPp die Regelung hier unklar
ist.

Dritter Punkt: Ein weiterer Widerspruch, der immer wieder, auch in
der Literatur, hervorgehoben worden ist, ergibt sich daraus, daf
das Polizeirecht keine Ricksicht nimmt auf die Frage, ob der durch
ein Delikt Bedrchte seinerseits dem Schupwaffengebrauch zustimmt.
Der Bedrohte kann gute Grinde haben, nicht zuzustimmen, vor allen
Pingen, weil er befiirchtet, durch den Schupwaffengebrauch selbst
g2fihrdet zu werden. Er kann auch den Grund haben, dap er .
SchuPpwaffengebrauch grundsitzlich ablehnt, selbst wenn es um seine
eigene Haut geht. Es scheint, dap das Polizeirecht von dieser

Voraussetzung des Schupwaffengebrauchs, die- sich aus den
Notwehrbestimmungen des Strafgesetzbuches ergibt, bewupt abgesehen
hat. Damit ergibt sich ein weiterer Widerspruch. Wenn das

Polizeirecht diese Voraussetzung nicht macht, sie aber in dem § 32
des Strafgesetzbuch allgemein vorausgesetzt wird, fehlt auch in
diesem Punkt die ndétige Bestimmtheit, die ndtige Klarheit der
Gesetzeslage. Nun, das zum geltenden Recht auch in Nordrhein-
Westfalen.

Meine weitere These ist -~ ich habe es angedeutet -, dap diese
Schwierigkeiten durch die Ubernahme einer punktuellen Regelung des
tddlichen Rettungsschusses, wie sie § 41 Abs. 2 Satz 2 des
Musterentwurfes enthiélt, nicht beseitigt, sondern im Ergebnis noch
vergrdBert werden wirden.
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Der einzige Vorteil - auch das mdéchte ich in drei Punkten kurz

begriinden - einer sich an § 41 Abs, 2 Satz 2 des Musterentwurfs
anlehnenden Regelung bestiinde darin, dap sie den t&dlichen Ret-
tungsschuf ausdriicklich und nicht nur implizit, also nicht nur
durch Interpretation, zulapt. Insofern wiirde eine solche Regelung
der Rechtsklarheit dienen, und das ist Jja natiirlich ein Ge-
sichtspunkt, den man hier geltend machen kann.

Auf der anderen Seite ist die Regelung in § 41 Abs. 2 Satz 2 des
Musterentwurfs und der entsprechenden Polizeigesetze, die diese
Regelung ibernommen haben - Niedersachsen, Rheinland-Pfalz wund
Bayern -, zugleich so formuliert, daP sie neue, schwerwiegende Wi-
derspriiche oder Unklarheiten produziert. Sie beschrankt den tod-
lichen Rettungsschuf auf die Abwehr einer gegenwadrtigen Lebens-
gefahr oder der gegenwidrtigen Gefahr einer schwerwiegenden Ver-
letzung der kdrperlichen Unversehrtheit. "“Der todliche Rettungs-
schup ist nur zulassig, wenn ... ", heipt es in den entsprechenden
Bestimmungen. :

Damit gerdt diese Bestimmung in einen noch eindeutigeren Wider-
spruch zur Regelung der Notwehr. Die Notwehrbestimmung des § 32
- darilber gibt es {berhaupt keinen Zweifel; ich wiederhole das -
13pt tdédliche Abwehr auch zu, wenn kein anderes Mittel zur Ver-
figung steht, etwa zur Abwehr einer Vergewaltigung, zur Abwehr
einer Brandstiftung oder eines Sprengstoffattentates.

(Abg. Reinhard (SPD) Ubernimmt den Vorsitzl

Im Vergleich zum geltenden Recht wiirde also der Widerspruch noch
verschérft werden. Wenn der - todliche Schufwaffengebrauch, der
tédliche RettungsschuB eingeschrankt wird auf die Abwehr einer
gegenwidrtigen Lebensgefahr oder einer gegenwartigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit, dann
diirfte das mit Schupwaffen oder Sprengstoff begangene Delikt nach
Polizeirecht kinftig durch einen tddlichen Schup nicht mehr
abgewehrt werden, wahrend das selbstverstandlich nach § 32
Strafgesetzbuch, jedenfalls im Grenzfall, wenn kein anderes Mittel
zur Verfiigung steht, nach wie vor zuldssig wére.

Dritter Punkt: Zusdtzliche Unsicherheit ergabe sich aus der Frage,
wie zu entscheiden ist - und das scheint mir eine KRardinalfrage zu
sein, die bisher weitgehend unter den Teppich g¢gekehrt worden
ist -, wenn der tddliche SchupP nicht das einzige Mittel zur Abwehr
der Gefahr darstellt, weil es beispielsweise mdglich wire, die
Forderung ' eines Geiselnehmers zu erfillen. § 42 des geltenden
Polizeigesetzes von Nordrhein-Westfalen enthdlt diese Ein-
schrankung nicht, dap der Schufwaffengebrauch das einzige Mittel
sein miissé 2zur Rettung von Leib und Leben eines Bedrohten. Das
heift, § 42 des geltenden Polizeigesetzes von Nordrhein-Westfalen
geht weiter als § 41 Abs. 2 Satz 2 des Musterentwurfs, der diese
Einschridnkung enthalt.
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Die Einschriankung auf das einzige Mittel ist dem Notwehrrecht
fremd. Das Notwehrrecht gebietet nicht, dem Angriff auszuweichen.
Das Notwehrrecht - das ist ganz herrschende Lehre - berechtigt den
Bedrohten zur Abwehr des Angriffs nicht nur im &aupersten Falle,
wenn das das einzige Mittel ist.

Die Quintessenz dieser UOberlegungen lauft darauf hinaus =~ und in
diesem Punkte weif ich mich einig mit einer Stellungnahme von
Herrn Lerche bereits aus dem Jahre 1977, kurz nach der Vorlage des
Musterentwurfs in der Festschrift von von der Heydte formuliert -,
dap im Grunde nur eine umfassende Neuregelung des Schup-
waffengebrauchs die bestehende Rechtsunsicherheit beseitigen konn-
te, nicht aber eine punktuelle Regelung allein der Frage des
tdédlichen Rettungsschusses.

Vors. in Vertretung: gchinen Dank, Herr Professor Stratenwerth.
Sie sehen, meine Damen, meine Herren, wir haben einen Wechsel im
Vorsitz vorgenommen, aber ich hoffe, dap die Verhandlung darunter
nicht leiden wird. Ich darf nun als nachsten Herrn Professor
Kramer aufrufen. Ich hére gerade, daf er nicht kommt. Dann darf
ich Herrn Professor Frey aus Dortmund aufrufen. Bitte sehr!

Prof. Dr. Frey: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
habe meine Thesen vorgelegt. Sie beziehen sich lediglich auf die
Frage des sogenannten finalen Rettungsschusses und nicht auf die
Regelung des Umgangs mit Daten. Meine Grundthese ist die, dap das
beste Recht und die strengste Normierung nichts niitzen, wenn nicht
die Grundverfassung einer Gesellschaft auf Rechtlichkeit
ausgerichtet ist und eine gewisse Rechtskultur vorauszusetzen ist.

Deswegen beantworte ich die mir gestellte Frage - siehe das An-
schreiben - so, dap in der Tat die Diskussion um den finalen
Rettungsschup oder auch Todesschuf - siehe Polizeipfarrer Krol-

zig - etwas mit der Grundorientierung unserer Demokratie und der -
Einibung von Rechtlichkeit zu tun hat und sich leider wohl auch
andere Motive einmischen als die der strengen rechtlichen Nor-
mierung. Siehe die Thesen unter eins meines Papieres - Zuschrift
10/2760.

Entweder geht es vorrangig um einen Regelungsbedarf im Polizei-
gesetz des Landes, der zweifelsohne angesprochen wird und wohl
auch vorhanden ist, und die politisch-ethischen Grundsatzargumente
dienen entweder einer Neuregelung auf einer pragmatischen Ebene
bzw. der Fortschreibung bestehender Regelungen, oder die Beitrdage
zur Debatte um den Regelungsbedarf sind Vehikel eines politischen
Grundsatzstreits, bei dem die eine oder die andere der vertretenen
Meinungen zugleich eine politische Stimmungslage treffen will.

Ich mdéchte nun aus der Sicht protestantischer-politischer Ethik
versuchen, hier einige Gesichtspunkte beizutragen, ohne dap ich
von dorther eine Entscheidung im Blick auf die juristische Rege-
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lung definitiv fdllen kann. Ich lasse nur einen Vorzug fiir be-
stimmte Arten von Regelungen erkenren.

Die mir zugegangenen Diskussionsbeitrage, auch schon aus den
Jahren 1977 und folgende weisen namlich verschiedene implizite
ethische Argumente auf, die den Staat, seine Grundverfassung und
die Rechtlichkeit und ihre Akzeptation im Gesamtrahmen der Ge-
sellschaft betreffen. Die absichtliche T6tung von Menschenleben
diirfe niemals %Ziel staatlich-hoheitlichen Handelns werden, das
Leben der Geisel und das Leben des Rechtsbrechers seien generell
schutzwiirdig. Oder - die mildere Fassung beider Leben sei zwar
vor dem Grundgesetz gleich anerkannt, aber in einem EKonflikt
"Leben gegen Leben" mindere sich der Anspruch des Storers der
Rechtsordnung auf aktiven Schutz.

Und schlieplich, in eine andere Richtung =zielend: Wenn der
Staatsbiirger die Durchsetzung seines Rechts und seinen Schutz an
den Staat delegiere, dann miisse ihn dieser umfassend schitzen, mit
weitreichenden Konsequenzen fir jene, die das Leben bedrohen.

Sie haben mir eine Frage gestellt, die die protestantische Ethik
in gewisse Verlegenheiten bringt, da sie es wie auch die evange-
lischen Kirchen schwer hatte, sich auf moderne Demokratie und auf
den Rechtsstaat einzulassen. Da ist viel gesilindigt worden, da gibt
es Verspitung und Nachholbedarf, und ich weise ganz grundsatzlich
darauf hin, dap leider staatsethische Ansdtze traditiert worden
sind, die von einem vorneuzeitlichen Staatsbegriff ausgehen, der
die Autoritat der Obrigkeit, wie man dann 2zu sagen pflegte - und
das ist ja der vorneuzeitliche Staat, der personalverkdrpert ist -
in der Autoritit Gottes begriinden wollte und deswegen dieser
Obrigkeit ein Stlick des Majestidtsrechts Gottes auf das Leben
itbergab. Von daher konnte Todesstrafe begriindet werden.

Erst mit den Exzessen des Dritten Reiches ist hier eine Besinnung
eingetreten, die sich auch auf das Verstandnis des Staates und
seiner Legitimation Dbezieht. Ich tibergehe meine politiszche
Diagnose und frage nun, ob es in der politischen Ethik des Pro-
testantismus oder zumindest auf einem seiner Fligel Gesichtspunkte
gibt, die hier =zur Klarung beitragen kénnen, und hefte diese
Gesichtspunkte an das Reden von der "ultima ratio", die im Vorfeld
- juristischer Diskussion haufig vorkommt, die ethische
Argumentation sehr schnell aufschleift und manchmal so enden kann,
dap man sagt, der Beamte miisse sich dazu bekennen, dap er in
solchen Situationen schuldig werde. Und diese Argumentation kann
nach beiden Seiten offen sein. Deshalb missen wir 1ihm helfen,
indem wir strenge Normierungen vorschlagen, oder deswegen kdonnen
wir ihn mit strikter Normierung nicht helfen, sondern die
Situation sei offen. Da scheint mir das Grundsatzproblem zu lie~
gen.

Ich habe, wie Sie aus meinem Papier sehen, einen wichtigen Strang
neuerer protestantischer Ethik verfolgt, um zu zeigen, wie mihsam
es war, sich zu rechtsstaatlichen Verhdltnissen in Beziehung zu
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setzen. Die Argumentation der "ultima ratio" ist namlich wie kaum
sonst in der Ethik des Widerstandskampfers und Theologen Dietrich
Bonhoeffer konzentriert, der wohl 1933 zum erstenmal fiir die
deutsche protestantische Ethik sehr genau gesehen hat, welche
Anforderungen - an den Rechtsstaat und die ihn stiitzende
Gesellschaft zu stellen sind, namlich in der beri{ihmten Formel, dapg
der Staat nicht mehr Rechtsstaat ist, der zugleich zu viel Recht
und zu wenig Recht sucht, d. h. ein Sonderrecht £ir bestimmte
Gruppen zur Diskriminierung ausibt, und zugleich auf der anderen
Seite Willkir walten lapt. Die Beftrchtung vieler ist ja, dap hier
gegeniiber Polizeibeamten Willkiir walten kann, weil sie sich in
einem rechtlich nicht geniigend normierten Raum bewegen,

Nun, die "ultima ratio" - und das ist bereits 3&altere ehtische
Tradition - betrifft zunichst den einzelnen im staatlichen Verband
und als Sachwalter staatlicher Aufgaben. Ich nehme die Stichwdrter
auf, die sich in der Ethik des von mir genannten Bonhoeffer
befinden. Wirklichkeitsgemdfheit und Sachgemdpheit sollten das
. Handeln leiten, sprich wohl dann auch die rechtliche Normierung
dieses potentiellen Handelns. Sachgemafheit bedeutet nun, dap der
Staat erkennt, dafp er, weil die Menschenleben sehr nahe, nicht nur
aus faktisch durchzufithrenden und funktionalen Normen besteht,
sondern 2zugleich ethische Frage einschlieft, die sich dann ja
deutlich im Grundgesetz zeigen.

In Extrembedingungen kann die Aufgabe des Staates oder staatlich-
hoheitlichen Handelns in einen Konflikt geraten, weil die ethische
Maxime, der Schutz des Lebens und damit die Rechtssicherung, mit
dem faktisch gew@hlten Verfahren hoheitlichen Handelns kollidiert.

Nun, das Problem einer solchen Kollision, die selbstverstandlich
durch eine gewisse juristische Normierung zunédchst im Feld des
Rechtlichen ausgeraumt werden kann, aber im Ethischen weiterbe-
steht, siehe Polizeipfarrer Krolzig, 1liegt darin, daf hier
zundchst an die Freiheit des Verantwortlichen appelliert wird. Ich
lege darauf groBen Wert; denn ich kann mir kein wvollkommenes
Rechtsystem denken, sondern nur solche Rechtssysteme, die ich
immer wieder wersuche, zu normieren. Aber dabel setze ich voraus,
daf diejenigen, die sich in diesem Raum bewegen, verantwortlich in
den Spielrdumen der Normierung mit den Problemen umgehen. Also,
Rechtsstaatlichkeit hat auch zZur Voraussetzung, dap die
Verantwortung des einzelnen auch als Hoheitstriger dem Grundsatz
dieser Rechtsstaatlichkeit entspricht.

An die Freiheit des Verantwortlichen appelliert die Situation
einer "ultima ratio", und deshalb scheint es mit es mir vordrin-
glicher, nach allem, was ich in Erfahrung bringen konnte, dap
diejenigen, die in einer solchen extremen Situation der "ultima
ratio” handeln miissen, ethisch und psychologisch vorbereitet und
getragen werden und dap dort, wo es mdoglich ist, die rechtliche
Norm in der Tat prézisiert wird, aber ohne jene Probleme, die Herr
Stratenwerth soeben aufgefiihrt hat.



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahiperiode AusschuBprotokoll 10/ 1253 S.

29

Ausschuf fiir Innere Verwaltung 16.06.1989
52. Sitzung es

Es ist mir zundchst als Nichtjuristen nicht sofort einsichtig, und
es wird mir wvielleicht auch noch weiter uneinsichtig bleiben,

warum nicht per Analogie die Gesichtspunkte der Notwehr

dbertragbar sind. Wie weit das ausgeschlossen ist, héngt das nur
mit den Eingriffsrechten zusammen usw.?

Es scheint mir tdberhaupt fraglich, ob gewisse Gesichtspunkte der
"ultima ratio" durch rechtliche Regelungen zu entschiarfen sind.
Die besondere Verantwortung bleibt ja: Wenn keine andere M3g-
lichkeit gegeben ist als ein Leben aufs Spiel setzender SchupB,
dann bleibt immer noch die Frage der pragmatischen Brwigung: Wann
ist der rechte Zeitpunkt? Wie lange so0ll der rechte Zeitpunkt
gesucht werden? :

Eine explizite Regelung des finalen Rettungsschusses {iber die
bestehenden Regelungen hinaus kdnnte in der Tat einen sozialpsy-
chologischen Druck erzeugen, die Situation der "ultima ratio"
schnell durch den sogenannten finalen Rettungsschup abzukilirzen
oder aufzuldsen. Tatsdchlich wird sie ja ethisch nicht aufgeldst,
sondern die Verantwortung des Beamten bleibt in ethischer
Hinsicht.

Ich mochte nur denjenigen, die sich im Vorfeld und im Umfeld
dieser Debatte standig auf die "ultima ratio" und auf Bonhoeffer

berufen haben und von der Schuldiibernahme gesprochen haben - und
da geht ja durch sehr verschiedene Lager -, klar machen, dap es
nicht das sindige Tapfer ist - denn die Welt ist eben so; auch

Militars pflegen sich auf ein angebliches Wort Martin Luthers in
dieser Hinsicht 2zu berufen, das man genauer studieren sollte -,
sondern as sind die Situationen, in denen die besonders ange-
spannte Prifung des Gewissens beweist, daf Menschen im Rechtsstaat
auch von ihrer ethischen Grundeinstellung her diesen Rechtsstaat
tragen und sich dann in der Tat in die von Schuld gezeichneten
Lebensverhidltnisse der Menschen hineinstellen.

Ich sehe sehr wohl, daf hier der Staat eine Verantwortung gegen-
iber den Beamten hat; denn wenn der Beamte durch Weisung des
Vorgesetzten in eine "ultima ratio" gestellt wird, dann mup die
Verantwortung des Staates ihm gegeniiber geklart sein. Und das gilt
auch von der Verantwortung des Staates gegeniiber dem Weisenden.

Wenn es juristisch richtig ist - und wir héren das ja immer wie-
der -, dap die m&gliche Erganzung des § 41 des Polizeirechts
Nordrhein-Westfalens im Absatz 2 nur die Bestimmung "angriffsun-
fahig" auslege, dann sagt sie material nicht mehr als veorher schon
zum Ausdruck kam, allerdings durch Auslegung erhoben werden mufte.
Wenn das der Fall ist - und viele Juristen sagen es ja -, dann
allerdings scheint mir die Einfligung dieses Abschnittes gerade die
Verantwortung des Staates gegeniiber den Beamten nicht
herauszustellen, auch wegen der dann danach auftretenden
Normenunklarheiten.
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Ich frage deswegen weiterhin, ob nicht auch die Normierung oder
die scheinbare Normierung eher etwas zum Ausdruck bringt, was wir
wohl in der Offentlichkeit immer wieder feststellen kdnnen, dap
die Organisation polizeilicher Eins&tze, die Durchsichtigkeit und
Situationsangemessenheit der Weisungen, die psychische und
ethische Bearbeitung der mifbilligenden Inkaufnahme des Todes
- diese Formel kommt aus dem Hearing, das Sie hier in den 70er
Jahren durchgefihrt haben - zurickgeblieben ist und deswegen die
ethische "ultima ratio"-Situation aufgeldst werden se¢ll zu einem
simplen Verrechnen der Giliter.

Meines Erachtens geht es aber nicht, diese Situation so aufzuld-
sen; denn dann wiirde der Staat seinen sittlichen oder ethischen,
wie Sie wollen, Anspruch, fir den Schutz des Lebens aller da zu
sein, auch mindern.

So wie ich die Situation jetzt aufgrund der eher pragmatischen
Beratung von Juristen erkennen kann, ob Normen die Situation
starker kliren oder nicht, wirde ich es vorziehen, diese Einfiligung
nicht zu unternehmen, und sage genauso wie Polizeipfarrer Krolzig.
daf wir hier in einer offenen Situation, einer sehr schwerwiegend
offenen Situation stehen, in der in der Tat die Frage der
Grundeinstellung der Staatsbiirger und vor allem seiner Beamten als
das tragende Fundament der Rechtsstaatlichkeit gefragt ist.

Dr. Buchter (Landespfarrer der evangelischen Kirche Rheinland):
Herr Vorsitzender! Meine Dame, meine Herren, Sie erleben jetzt ein
kneippsches Wechselbad protestantischer Ethik, wie das fir den
Zustand der evangelischen Kirche typisch ist. Man mag das
beklagen: vielleicht ist es das Interessante daran.

Sie haben mich nach den sozialethischen Auswirkungen gefragt, wie
sich die “Einfiihrung einer ausdricklichen polizeigesetzlichen
Ermichtigung zum Toten auf das Verhdltnis von Politik und GCe-
sellschaft zur Gewalt und zum Recht auf Leben auswirft. Mein
Eollege Krolzig hatte vorher 3ja eine Antwort gegeben, eine Kodi-
fizierung des Finalschusses sei mit den Grundwerten unvereinbar.
Ich halte das schlicht fiir einen logischen Denkfehler. Was
unvereinbar ist, das ist etwa ein finaler Schup zur Strafverfol-
gung, aber den will ja hier gar keiner. Da wiirde tatsdchlich der
Staat gegen den Grundwert Leben verstofen. Dieser Grundwert Leben
ist ja ein H&chstwert, und die Kirchen, die protestantische, aber
auch die katholische Kirche, kampfen ja f£fir diesen Grundwert Le-
ben. Denken Sie an § 218 StGB oder an die FPrage der aktiven
Sterbehilfe,

Darum geht es hier aber, meine ich, nicht. Es geht nicht um den
finalen Schup als polizeiliches Mittel zur Ergreifung eines T&-
ters, sondern wenn es um den finalen Schuf geht, dann ja doch nur
dort, we wirklich eine "ultima ratio", aber in dem Sinne, wie es
auch schon vor Bonhoeffer bekannt war, namlich eine letzte
Polizeieingreifméglichkeit dort gegeben ist, wo alle anderen
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Mittel nicht mehr niitzen. Ansonsten wire es sowieso nicht
rechtmagigqg.

Ich méchte ganz klar und sehr deutlich sagen, dap dort, wo ein
Geiselnehmer eine unerfiillbare Forderung stellt, etwa die Offnung
der Haftanstalten, alsc eine Forderung, der der Staat wirklich
nicht nachgeben kann, und beim Nichterfiillen der Forderung die
Geisel erschiefen will, der Staat nicht nur das Recht, sondern
nach meiner ethischen Oberzeugung die moralische Pflicht hat, die
Geisel zu befreien und auf den Tater einen Schuf abzugeben, der
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit t&dlich ist.

Damit wird der Staat aber meiner Meinung nach nicht den Grundwert
Leben mifachten, sondern er beachtet ihn gerade, n&mlich den Wert
Leben der Geisel. Ich denke, daP dieser finale Schup sich mora-
lisch dadurch qualifiziert, daf der Staat keine andere Mdglichkeit
hat, den Grundwert Leben durchzusetzen als durch so einen Schup.

Deswegen kann ich persdénlich nicht von einer Schuld des Schiitzen
ausgehen, obwohl ich beli meinen Gespréchen mit Polizeibeamten, die
einen erschossen haben, weip, dafp der Schuldvorwurf bei den
Polizeibeamten sehr stark ist, sondern von einer moralischen
Pflicht.

Der Staat will dabei ja nicht mehr Gewalt anwenden, sondern er
will die brutalste Art von Gewalt eindidmmen. Im finften Artikel
der Barmer Theologischen Erkldrung, eine Bekenntniserklirung, die
immerhin 1934 in Wuppertal-Barmen gefapt wurde, also unter einem
Unrechtsstaat, heipt es - ich zitiere -:

Die Schrift sagt uns, daf der Staat nach gdttlicher
Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht
erldsten Welt, in der auch die Kirche steht, nach
.dem Mapf menschlicher Einsicht und menschlichen
Vermogens unter Androhung und Ausiibung wvon Gewalt
fiir Recht und Frieden zu sorgen.

Das heipt, in dieser Bekenntnisschrift, immerhin in einem Un-
rechtsstaat 1934, wo die Kirche schon verfolgt war, wird die Ge-
waltausiibyng, also - juristisch - die Ausibung des unmittelbaren
Zwangs, als eine gdttliche Anordnung angesehen. Gewalt ist also
nicht deswegen schlecht, weil sie Gewalt ist. Das ist eigentlich
gegenwartig im Denken, leider weithin auch in der protestantischen
Kirche, eingerissen. Bei GroBdemonstrationen sagen die Blockierer
und rufen es skandiert der Polizei zu: Wir sind gewaltfrei. Das
heift auf Deutsch: Die Polizei ist die gewalttitige, weil sie
unmittelbaren Zwang ausfibt, und deswegen direkt moralisch im
Unrecht. Manche jungen Kollegen ziehen sich ja auch diesen Schuh
an. Ich halte das fir ein groPes MiBverstandnis. Ich sehe keinen
Grund, weswegen der Staat diese géttliche Anordnung, sage ich
jetzt einmal als Christ, schamhaft verschweigen sollte, sofern
diese Gewalt wirklich die *"ultima ratio" zur L&sung so eines
Geiseldramas ist, wenn sonst die Geisel getdtet wiirde.
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Ich denke, es wiare ein Kurzschluf der Polizei, Machtgeliiste oder
ein Hang zur Gewalt zu unterstellen, nur weil dieses die "ultima
ratio" polizeilicher Gefahrenabwehr ist. Ich denke, die Polizei
setzt da das Recht auf den Hochstwert Leben durch; sie miBachtet
ihn nicht.

Der Hamburger Professor Thielicke hat einmal in seiner Theologi-
schen Ethik geschrieben - ich zitiere -:

In der Welt der Politik kann das Gute "nur
gepanzert leben”. Das bedeutet: TIst die Welt
ungerecht, gibt es in ihr rauberische Zugriffe der
Gewalt, dann iibe ich die Liebe zum Nachsten so, dag
ich ihn schiitze, und werde zum Mdrder, wenn ich ihn
unter die RAuber fallen lasse - zumal ich durch ein
laisser faire in diesem Fall das Gelichter nur
ermuntere und damit die Welt eben Jjenem Chaos
iberantworte, das Gott durch das arcere malum

- also das "Wehret dem Boésen" -
des Staates gerade zu bannen winschte.

Wenn man das fiir richtig hdlt, dann, denke ich, sollten Sie auch
den Mut haben, das Kind beim Namen 2zu nennen. Wenn Sie andere
miRliebige ‘Begriffe wie Schleppnetzfahndung und der gleichen mit
einigem Mut nennen, meine ich, sollten Sie auch den finalen Schuf
nennen, somnst ist es kaum verstandlich, daf der gravierendste
mdgliche Eingriff nicht genannt wird - das Argument, das Herr
Volmer brachte -, wadhrend alle mdglichen kleineren Eingriffe
genannt werden.

Ich weif aus meiner Arbeit bei der Pclizei, dap manche Polizei-
beamten - natiirlich nicht alle; die Stimmung in der Polizei ist
gespalten -, dieses als ein Weiterreichen des Schwarzen Peters von
der hohen Poplitik in die Niederungen des Einzeldienstes empfinden.

Noch drei kleinere Bemerkungen hintendran: Ich habe in fast 15
Jahren Polizeiseelsorge mit vielen Beamten gesprochen, die einen
Menschen erschossen haben. Ich habe mir nicht vorstellen konnen,
wie schwer die seelische Belastung ist, selbst da, wo es rechtlich
hundertprozentig wasserdicht ist, wo man gar nicht anders konnte
als zu schiefen.

Mein Argument ist: Wenn das sogar unter Juristen umstritten ist,
aus welchen Griinden legal geschossen wurde, ob das jetzt fiber die
AngriffsunfBhigkeit gedeckt wird oder ob das Wortchen "nur"
entgegenspricht oder wie auch immer, d&ann belasten Sie diesen
Polizeibeamten ja noch mehr. Ich denke, daB ein Beamter, der so
etwas tun muBte, in einer solchen Extrembelastung ist, dap man
alles tun sollte, um ihm wenigstens zu sagen: Legal bist du aus
dem Schneider. Der hat sowiesc noch genug Probleme.
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Eine 2zweite zusatzliche Bemerkung: Sie haben mich nach einer
Einfihrung - so wortlich - einer ausdricklichen polizeigesetzli-
chen Ermdchtigung zum Toéten gefragt. Es kann sein, daf das juri-
stisch so heifen muf: "Erm3chtigung zum Téten". Von der Ethik her
strduben sich mir dabei die Nackenhaare. Der Beamte will ja nicht
téten. Er kann keine Ermdchtigung zum T3ten haben; er kann nur
eine Ermdchtigung der Inkaufnahme der Todesfolge haben. Fiir den
Tadter ist das egal, der ist soundso tot, kann man sagen, aber ich
denke, fir die Motivation des Beamten ist das ganz wichtig.

Ein Henker will téten. Das Berufsbild des Henkers gibt es ja auch
leider noch in Demokratien wie in den USA oder sonstwo. Wenn der
Henker daneben geschossen hat bei der Exekution, muf er sofort
noch einmal schiefen, damit der Delinquent auch wirklich getdtet
wird. Wenn bei einem Lege-artis-Gesetz ein Finalschufp sein Ziel
erreicht hat und der Tater wie durch ein Wunder {iberlebt, dann
wird der Beamte - ich sage es einmal drastisch - niéht noch dem
Rrankenwagen hinterherkrabbeln, um nmit seiner Pistole einen
Genickschup zu setzen. Also, der Polizeibeamte will nicht tdten,
und ich denke, er darf zumindest ethisch - und ich kann nur
ethisch denken - nicht zum T8ten ermdchtigt werden.

Ich kann mir vorstellen, dap die eine oder Meinung, die gegen eine
Rodifizierung des Finalschusses spricht, daher rihrt, dap sich
einem da doch die Haare striuben, wenn da steht "Ermachtigung zum
Téten". Ich weif jetzt nicht, wie man das juristisch fassen mupf ,
ob Sie das wirklich so fassen miissen, aber es miifte auch gegeniiber
der Gesellschaft deutlich werden, dapP hier keiner téten wili,
sondern daf Jjemand nur gezwungen ist, den Tod in KRauf zu nehmen.

Und zuallerletzt - es ist schon von der Dame angesprochen worden -
zur Frage der Gewissensfreiheit. Die Kirchen haben sich immer fiir
die Gewissensfreiheit eingesetzt. Und ich bin mir bewupt, daB es

Menschen gibt, die aus guten ethischen Griinden ganz anders denken

als 1ich. 1Ich kenne zwar nur einige wenige, aber immerhin
Polizeibeamte, die sagen, sie hatten mit denm Schupwaffengebrauch
keine Schwierigkeiten, aber den finalen Schuf lehnten sie aus
Gewissensgriinden ab. Ich denke, daB sich da die Kirche auch fiir
solche Leute einsetgzen niifte.

Wenn Sie also nach meinem Ratschlag diesen Finalschup kodifizie-
ren, dann mipte sichergestellt sein, daP Menschen, die anders
denken als der Gesetzgeber oder die anders denken als ich, zwar
nur eine Minderheit sind, aber doch eine Minderheit, die geachtet
werden mufi, nicht gezwungen werden kdnnen, einen Finalschuf auf
Anordnung abzugeben. Ich halte es fiir ganz wichtig, dap also eine
entgegengesetzte Gewissensentscheidung eines Polizeibeamten
toleriert wird.

Ich denke, dap das in der Praxis keine Schwierigkeiten gibt, da
der normale Beamte im Einzeldienst sowieso nicht vor diese Frage
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gestellt wird, und ein Polizeibeamter, der in ein SEK hineingeht,
weip sowieso, worauf er sich einlagt.

Allerdings ein Z2urickzucken im letzten Moment, wie das in die
Frage hineinkam, halte ich f£ir ethisch auch nicht mdéglich. Man
kann nich Jjederzeit von einem fahrenden Zug abspringen. Wenn ein
SEK-Beamter freiwillig dahingegangen ist und das getibt hat, dann
kann er nicht eine Sekunde vor Abgabe des Schusses sagen: "Ich
mache das nicht"; denn dann ist ein anderer EKollege tot. Wenn Sie
diese Einsatze kennen: Ein anderer Kollege steht dann vielleicht
nur mit Badehose bekleidet unrnd mit erhobenen Handen vor dem
Rechtsbrecher. Und in dem Augenblick darf das Gewissen nicht
schlagen. Das sind andere Mechanismen; das ist nicht das Gewissen.
In dem Augenblick muf man dazu stehen und auch schuldig werden
kénnen. Aber auf jeden Fall sollte es méglich sein, bevor die
Situation "heif" wird, jederzeit zuriickzutreten. Das ist bisher
auch so praktiziert worden. Ich kenne sogar Fdlle in diesem
Bundesland und auch in anderen Bundesldndern, dap das so passiert
ist, daf ein SEK-Fihrer gesagt hat, der FKollege £&ngt an 2zu
zittern, ich nehme ihn ganz schnell raus.

Ich denke, dapP diese Gewissensfreiheit eine ganz wichtige Sache

ist, die beachtet ‘werden muf, wenn nach meinem Ratschlag eine
Kodifizierung des Finalschusses hineingeschrieben wird.

Prof. Dr. Sellier (Institut far Rechtsmedizin der Universitat

Bonn): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Frage an
mich lautete: Gibt es Stoffe, die - auf die menschliche Haut oder
ins Gewebe gebracht - einen Angreifer sofort angriffs—- und

reflexunfihig machen, ohne ihn zu téten, und {iber grdéBere Ent-
fernungen appliziert werden kénnen?

Pramisse meines Vortrages 1ist "sofortige Handlungsunfahigkeit",
das heift also eine Handlungsunfidhigkeit, die innerhaldb von
Bruchteilen von Sekunden herbeigefiihrt wird. Wenn man diese Pra- -~
misse idbernimmt, dann mup man sagen: Solche Stoffe gibt es einfach
nicht.

Man muf folgendes bedenken: Jeder Stoff muf ja zunidchst einmal an
den Korper appliziert werden, das heipt durch die Haut, mei-
netwegen dyrch eine Spritze, s0 wie wir es wvon der GroBwildjagd
kennen, wo die Tiere also durch Injektion bewegungsunfahig gemacht
werden. Wenn Sie das beim Menschen anwenden, zum Beispiel durch
den Schuf ‘einer Injektionsnadel in den Arm, dann haben wir die
sogenannte Kreislaufzeit, d. h., das Mittel mup ja erst an den Ort
des Erfolges kommen, d4. h. an das Gehirn. Vom Arm bis zum Gehirn
dauert es mindestens zehn bis 20 Sekunden, so dap also es unmdg-
lich ist, einen Stoff in dem Sinne zu applizieren, daf eine so-
fortige Handlungsunfahigkeit erreicht wird.

Ich denke zum Beispiel an das indianische Pfeilgift Curare, das ja
die gestreifte Muskulatur praktisch erlahmen 1&Bt. Abher auch hier
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ist es so, dap die damit Getroffenen eine ganze Weile laufen, bis
sie eben zusammenbrechen. Man kann also diese Frage ganz klar mit
einem Nein beantworten.

Die einzige Moglichkeit, um jetzt einmal von den Stoffen wegzu-
kommen, ist der Schup in das verlangerte Halsmark, der omindse
Genickschufp. Nur bei diesem SchuB, der letztendlich zum Tode
fihrt, ist gewadhrleistet, daB vom Auftreffen des Geschosses bis
zur vollsténdigen schlaffen Lahmung des Schiitzen praktisch eine so
kurze Zeit vergeht, dap er nicht mehr in der Lage ist, die Waffe
Zzu bedienen. :

Vors. in Vertretunqg: Danke schdén! Ja, liebe Frau Kollegin, liebe
Keollegen, wir .haben noch eine Fragerunde. Wir sind jetzt am Ende
unserer Anhdrung auf das brisanteste Thema des Gesetzes gekommen.

Ich kénnte mir denken, daP noch einiger Fragebedarf besteht.
Rollege Paus, bitte sehr!

Abg. Paus (CDU): Ich habe an Professor Stratenwerth noch eine
Frage. Wenn ich § 41 Abs. 2 Musterentwurf i{bernehme, warum erh&he
ich die rechtliche Unsicherheit? Ich schreibe ja speziell fiir den
Fall des gezielt gesetzten tédlichen Schusses ganz enge
Voraussetzungen, ich schrénke also ein und lasse diese Mittel nur
unter diesen Voraussetzungen zu und schlieBfe dabei natiirlich nicht
aus, dap ich, wenn ich nur angriffs- oder fluchtunfiahig schiefen
will, mdglicherweise andere Vorausetzungen an andere rechtliche
Rahmen habe. Aber bei diesem letzten Mittel schrinke ich sehr
stark ein und sage: Nur unter diesen engen Voraussetzungen ist das
erlaubt. So verstehe ich die vorgeschlagene Regelung. Weshalb ist
dann diese Kodifizierung des finalen Rettungsschusses bei diesen
engen Voraussetzungen eine weitere Verunsicherung? Weshalb ist das
nicht eine rechtliche Préizisierung und klare Beschreibung und
klare Eingrenzung?

Prof. Dr. Stratenwerth: Ja, dJdarf ich direkt darauf antworten? -
Die Antwort ist im Grunde sehr einfach. Sie k&nnen per Landesrecht
nicht den Art. 32 des Strafgesetzbuches auper Kraft setzen. Und
die Formulierung des Todesschusses wiirde ja eine noch weiterge-
hende Einschrinkung des Notwehrrechtes bedeuten, als sie schon in
der jetzt etwa in Nordrhein-Westfalen geltenden polizeirechtlichen
Regelung enthalten ist.

Die groBe Frage, inwieweit man sich dann trotzdem neben dieser
expliziten landesrechtlichen Regelung des Todesschusses noch auf
das Notwehrrecht berufen kann und@ darf, ist eine jener unldsbaren
Widerspriche, {iber die es inzwischen also kiloweise Papier in
Gestalt eben von Monographien und Aufsitzen gibt. Alle sind darin
einig, dap die Widerspriiche unaufldsbar sind, d. h. also,
polizeirechtlich hétten Sie eine klare Situation, aber da fiir
diese selbe Situation eben auch die bundesrechtlichen Bestimmungen
des Notwehrrechts gelten, ergibt sich ein Widerspruch. Und die
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Rechtsunsicherheit. Alle Diskussionen der letzten Jahre zeigen es.

Abg. Paus (CDU): Das heift aber dann doch, dap Sie den § 32 StGB
als Rechtsgrundlage fiir staatliches hoheitliches Handeln akzep-
tieren?

Prof. Dr. Stratenwerth: Das nordrhein-westfdlische Polizeigesetz
nimmt ausdriicklich Bezug auf § 32 StGB und damit wird dieser § 32
Strafgesetzbuch Grundiage auch fir hcheitliches Handeln. Die
Theorie, die nicht nur gelegentlich vertreten worden ist, daB
namlich der Polizeibeamte gleichzeitig hoheitlich und dann wieder
privat handele, indem er sich auf § 32 berufen kdnne, ist absurd.
Wenn einem Polizeibeamten, der in Uniform mit der Waffe in der
Hand handelt, um z. B. eine Frau vor einer Vergewaltigung =zu
schiitzen, gesagt wird, das sei privates Handeln, das durch § 32
Strafgesetzbuch gedeckt sei, und kein hoheitliches Handeln, halte
ich das fir eine ganz schlechte juristische Theorie, um diesen im
Grunde nicht behebaren Widerspruch zwischen Notwehrrecht und
Polizeirecht notdiirftig irgendwie zu erklaren.

Staatssekretidr Riotte: Ich habe zwar eine Frage nur an Professor
Sellier angemeldet, aber im Anschlup daran noch eine Frage an
Herrn Professor Stratenwerth. In Ihrer schriftlichen Stellungnahme
hatten Sie eausgefihrt, dap die Situation, in der Gesichtspunkte
der Gefahrenabwehr den finalen Rettungsschup als einziges Mittel
herausstellen, kaum je eintreffe, dap sich in Wirklichkeit hinter
dem finalen 'Rettungsschup die Generalpravention verberge, namlich
die Abschreckung kiinftiger Tater. Habe ich das so richtig gesehen?

Prof. Dr. Stratenwerth: Ich wirde denken, d&ap ein zweiter Punkt,
an dem die ausdriickliche Regelung des tddlichen Rettungsschusses,
so wie das Mustergesetz diese Regelung vorsieht, nicht der Punkt
des Widerspruchs zum Notwehrrecht, sondern auch dieser Punkt eine
Einschrankung dber die heutige Situation hinaus bedeuten wiirde.

Ich will vielleicht noch einmal anders 2zu sagen versuchen: In der
Diskussion Gber den Rettungsschup taucht immer auch der Ge-
sichtspunkt auf, daP es ndétig sein kdnne, einen solchen tddlichen
Rettungsschuf zu praktizieren, um kiinftige Geiselnehmer an
adhnlichen Delikten 2zu hindern. Ich will Jjetzt nicht im einzelnen
auf Gladbeck eingehen. Aber es ist, glaube ich, fir den unbefan-
genen Zeitungsleser klar, dap in dem Moment, in dem im Gladbekker
Geiseldrama geschossen worden ist, keine gegenwartige Gefahr fiar
Leib und Leben der Geiseln bestand, sondern hier ging es wirklich
darum, die Geiselnehmer daran zu hindern, mitsamt ihren Geiseln =zu
fliichten.
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